UNIVERSITA DI PALERMO
ISTITUTO DI FILOLOGIA GRECA

STUDI NEOELLENICI

PALERMO 1975



11 presente fascicolo ospita delle variazioni sul tema ge-
nerale della filologia neogreca, punto d’incontro non occa-
sionale con alcuni dei collaboratori dell’Istituto di Filo-
logia Greca dell’Universita di Palermo con cui ci accomuna,
oltre al lavoro quotidiano, linteresse e 'amore per la
civilta della Grecia odierna. Seguiranno altri brevi saggi
dedicati dlle varie fasi della grecita, nell’ambito delle di-
scipline attivate all’interno del nostro Istituto, che pre-
senteranno i risultati di ricerche in corso.

Con questa iniziativa intendiamo riprendere e conti-
nuare la collana dei « Quaderni dell’Istituto di Filologia
Greca » pubblicati da Bruno Lavagnini, nella cui persona
non solo chi scrive, ma tutti gli studiosi oggi operanti a
Pualermo nel campo della filologia greca (antica, medievale
e moderna) riconoscono il proprio Maestro. La presenza,
appunto, in questo fascicolo delle pids giovani leve di ricer-
catori — presenza che confidiamo possa essere piu intensa
in avvenire — attesta la feconditd e vitalita del Suo inse-
gnamento, che resta luminoso esempio e patrimonio pre-
zioso per le diverse gemerazioni di scolari.

Vincenzo RotoLro



I SEPOLCRI NELLA VERSIONE DI KALOSGUROS

di VEra CERENZIA

Tra le numerose traduzioni in greco dei Sepolcri di
Foscolo,! quella di Giorgio Kalosguros? occupa un posto

! La prima traduzione, pubblicata a Corfl nel 1841 col titolo «/le:
Mvyueiwv », & dovuta 2 M. G. Kallos, che si serve della dimotiki e
del verso endecasillabo. Seguono: quella in decapentasillabi di A. Ma-
tesis, in « Ilissds », IV, (1872), pp. 529-534, poi accolta negh “Awmorza,
Zante, 1881, pp. 145-153; quella di N.I. Domeneghinis, in katharévusa
¢ in decapentasillabi, pubblicata a Zante nel 1888, poi rifatta in dimotiki
ma sempre in decapentasillabi e compresa, nel 1920, nei Jowvéta; la ver-
sione in prosa e in katharévusa di P. Kokkolis in « Anthon Zakinthu »,
I (15 Giugno 1889), n. 5, pp. 38-40; nel 1898 quella di Kalosguros; la
libera versione in decapentasillabi, in lingua demotica, di F. Karrér,
annunziata gid dal 1890, e pubblicata in «4i Modoar», XXXII (1924),
n. 749-762 (un brano era stato precedentemente pubblicato in «Ai
Mowoass, XIV (1906), n. 326, p. 3); la versione di Mavilis in endeca-
sillabi dei primi cinquanta versi del carme foscoliano (pubblicati in
L. MaviLis, T4 "Eopya, Alessandria, 1915, pp. 84-85); infine, pubblicata
a Zante nel 1923, la traduzione di D. Dasis, redatta in decapentasillabi
e in dimotiki.

Fuori del’ambito delle Isole Ionie & da notare il tentativo del-
Pepirota G. Zalokostas, che tradusse i primi cinquanta versi dei Sepolcri,
in dodici strofi tetrastiche di decapentasillabi, pubblicati in « Pandora »,
III (1852-1853), n. 56, p. 184, e poi compresi negli “Anavze, Atene,
1859, pp. 206-208.

Nella recensione di L. Ch. Zois, Ofyov Pwoxdlov, « Oi Tdgory,
ghevdéon mevdpgaois 4. Adony in « Ai Moboar», XXXI (1923), n. 718-
723, si leggono numerose notizie sulle traduzioni precedenti a quella
recensita.

Cfr. pure S. DE Viazrs, Néa Merdogacis vav Tdpwy ro8 $woxdlov,
in « Eva Nikitria », III (Febbraio-Marzo 1923), pp. 18-20. Dello stesso,
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di particolare rilievo. Essa non solo & un’ulteriore prova
della vasta fortuna del carme in Grecia,’ ma si distingue
pure per lo studio attento, per il coscienzioso impegno con

\

cui il traduttore si & accostato all’opera foscoliana, otte-

‘EAMnvixal Mezapodosis 100 Pwoxddov. A', Merappasial 1édv Tagwy,
« Eva Nikitria », IIT (Aprile-Maggio 1923), pp. 12-14.

Un esame di tali traduzioni nello studio di G. ProropapA-Busu-
LIDv, “Enravijoror perapoactal vy « Tdpwy» ot Pwoxdlov, negli Atti del
Terzo Congresso « Panionio» (23-29 Settembre 1965), Atene, 1969,
pp. 202-223. Cfr. pure G. Proropapi-Busuribu, Of ¢ Tdpoi» zo0¥
Pwoxdlov, 160 yxodvia dmd iy &xdoor, in « Parnassds», IX (1967),
pp. 235-240.

? Su Giorgio Kalosguros e sulla sua vasta opera di critico e di tra-
duttore, si vedano gli studi raccolti nel fascicolo a lui dedicato in « Elli-
nikl Dimiurghia », XIII (1954), n. 151, pp. 578-640.

Cfr. inoltre articolo di K. ParamAs, “Evas usra@pooris, nel quo-
tidiano « Eléftheros Logos », 11 Febbraio 1924, pp. 1-2, gi apparso in Ta
mpdra xoetind, Atene, 1913, pp. 74-85 e 88-91 - G. SpaTaLAs, O I'edgyros
Kalooyolgos od pevappestds, sul periodico letterario della « Megali
Ellinikl Enkiklopedia», n. 119 (26 TFebbraio 1928), p. 4, n. 120
(4 Marzo 1928), pp. 4-5. - Lo studio di I. Denorint, ‘O I. Kalooyobpos
xal 70 perapgactixd zov Egyo in « Jonios Anthologhia», V (1931),
pp. 97-101, 156-160, 181-185, poi ristampato in « Ellinikl Dimiurghia »,
X (1952), pp. 329-337 e nel gid citato fascicolo di questo periodico
dedicato a Kalosguros. - G. Tu. Zoras, Iloinows xol meloygagle i
‘Enrovijoov (Baowxs} Bifhodfgxy XIV) Atene 1953, pp. 261-285, dove,
oltre a una breve nota bio-bibliografica & possibile leggere la traduzione
di tre dei sonetti italiani del Solomds e lo studio introduttivo alla ver-
sione del Prometeo Legato. - G. TH. Zoras, Envavnoiant Melsrijpazo,
I, Atene, 1960, pp. 168-170. - F. K. Busuripis, "H xspxvgaizxs Zyols
in «Elliniki Dimiurghia », X (1952), pp. 339-348, spec. 345-6; dello
stesso, Ai Ond @y ‘Emravyolowv veordlmvixal peragppdoeis xlacoxdy
ovyyoapiwr, Atene 1964, pp. 31-36; ‘Emxtavnotaxy Aoyoreyvia, 11, Atene
(1971), pp. 117-142, in cui si leggono traduzioni e brani critici dello
stesso Kalosguros,

* Nel periodico « Piitikds Anthdn», I (Settembre 1886), p. 16, fu
bandito un concorso per la traduzione dei Sepolcri in dimotikl e pre-
feribilmente in decapentasillabi. Cfr. G. ProToPAPA-BUBULIDU, “Entavijei-
ot ueraggassal ... cit., p. 204, nota 1.
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nendo lodi e consensi quasi unanimi® Tanto che questa
del Kalosguros & concordemente considerata come la mi-
gliore tra le traduzioni greche dei Sepolcri’®

Pubblicata per la prima volta sulla rivista « Techni »°
pel 1898, venne poi ristampata, senza sostanziali modifi-
che, altre due volte: nel 1915 con una nota biografica su
Foscolo di Marino Siguros,” € nel 1927 completata da
uno studio di S. Minotos, pure su Foscolo.®

La traduzione & preceduta dai « Prolegomeni »,” ampio
studio nel quale il Kalosguros mostra la sua notevole co-
noscenza della lingua e della letteratura italiana, il suo
profondo interesse per la storia e le cose d’Italia, e soprat-
tutto la sentita adesione con cui si & accostato alla figura
del Foscolo, lo zelo con cui ha studiato le sue opere e i
Sepolcri in particolare. E per meglio illustrarli e commen-
tarli, riporta ampi brani critici di Zumbini e, pilt ancora,
di Francesco De Sanctis. Anche le note che accompagnano
i versi tradotti rivelano come non sfuggissero al Kalosgu-
ros i dati pitt propriamente storici del carme, taluni nomi

4 Cfr. S. Skipis, OByos Pboxolos. Kdmior sroyacuol, nel fascicolo
celebrativo « Panighirikdn Léfkoma Zakinthu» della « Ionios Antho-
loghia », 1927, p. 62 e dello stesso, Kdvw dmé 76 dévigo tijc {wijs. Aosxi-
wea xoi [ogrpaiza, A’, Atene, 1938, p. 92. V. anche T. AGras, 26 meg:-
Bdboro vijs Exarovrastngldos. Té &oyo xal 6 dvPowmog, nel citato fascicolo
celebrativo, pp. 65-67.

5 Qltre agli studi gid citati si veda pure F. M. Pontani, Foscolo e
il greco moderno, Roma, 1964, p. 51.

¢ « Techni», I (1898), pp. 167-171 e 205-217.

7 Ofyov Bwoxdlov, Of Tdpor. Merdpgpasis I. Kalooyovgov. Metd
Bioyoaglias vob Iomrov dmé Maglvov Ziyovpov, Atene, 1915,

8 Oyov Pwoxdlov, O Tdpoiw Mevdpgaoy I. Kalosyodgov. Bio-
yoapexd onusiopa Magivov Siyotgov, =, Mwdrov: “H Ellnvus) woyy vob
Dwoxdhov, Atene [1927].

* 1 «Prolegomeni » dell’edizione del 1927 — che qui si tiene pre-
sente — risultano dalla fusione dei brevi Ilgoleydueva e della lunga
analisi che su « Techni» — € poi anche nell’edizione del 1915, ma qui
col titolo *Emileydueva — seguiva la traduzione.



della critica foscoliana, gli elementi fondamentali della
poetica foscoliana, come la teoria delle illusioni, 'influenza
di Lucrezio e della concezione vichiana, il rapporto arti-
stico e morale che lega il Foscolo al Parini e all’Alfieri.

Da rilevare poi che il Kalosguros, come gia aveva fatto
Kallos, aggiunge anche la traduzione dei Sepolcri di Ippo-
lito Pindemonte.

Anche in altri lavori di traduzione, sia di testi classici
che moderni,” il Kalosguros premette ampie introduzioni,
secondo il metodo di lavoro del Polilas, di cui il Nostro
fu ammiratore e seguace.

Della scuola di Corfu, d’altra parte, Kalosguros, che
pure non & personalita di spiccato rilievo, interpreta fedel-
mente le istanze fondamentali di rinnovamento linguistico
ed etnico, di educazione politica e morale. E proprio nelle
traduzioni dei capolavori antichi e moderni delle lettera-
ture straniere ¢ di quella greca egli individua un mezzo
per il raggiungimento di questo duplice scopo.

In tal senso non & casuale la scelta di un testo come
q_uello dei Sepolcri, ricco di tensione morale e civica, crea-
zione di un poeta che i Greci hanno sempre rivendicato
come propria gloria, e che quindi al Kalosguros deve essere
sembrato particolarmente adatto a risvegliare la coscienza
nazionale della Grecia moderna.

Né va dimenticato che la traduzione in questione ven-
ne pubblicata un anno dopo linfelice esito della guerra
greco-turca del 1897, in cui avevano perso la vita anche
numerosi Italiani, alla memoria dei quali, peraltro, il Ka-
losguros dedica la sua fatica.

Per quanto riguarda i criteri linguistici, Kalosguros &

¥ Ricordiamo qui sommariamente la traduzione di 38 versi del
c’amto e de%l’Odz’ssea, del Prometeo Legato, degli Idilli di Teocrito, del-
I'Inferno di Dante, del Saul di Alfieri e dei Sonetti italiani del Solomds.
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convinto sostenitore della dimotiki, naturalmente nell’am-
bito e nei limiti della scuola di Polilds, di una dimotiki,
ciog, chiusa agli influssi stranieri e aperta invece a quegli
elementi della katharévusa che trovano la loro giustifica-
zione nello stesso parlare del popolo. Eppure a volte ado-
pera una dimotiki troppo elaborata, come in alcuni pro-
loghi a lavori di traduzione, e addirittura la katharévusa
come nelle note alla traduzione dell’Amleto fatta da Po-
lilas e nel discorso sull’insegnamento della lingua e della
storia nazionale, o perché effettivamente convinto che non
si fosse ancora affermata una prosa in dimotiki, o per
desiderio di essere compreso da un pubblico piti vasto."

La traduzione dei Sepolcri, invece, e lo studio che la
precede, costituiscono un esempio di scelta linguistica si-

“cura e coetente, in cui l'uso della dimotiki poco concede

alla lingua dotta.

Kalosguros trova pure, nei « Prolegomeni », accenti
polemici contro lo Stato, la Chiesa e i dotti, che non hanno
saputo determinare un rinnovamento linguistico-culturale,
e quindi un risveglio della coscienza nazionale.” L’aspetto
linguistico, civile e morale, dunque, coincidono: senza
una lingua viva, parlata e compresa da tutti, non pud es-

1 Nelle «Koumxal aagovngiioss wegi tijs perapodosws 100 “Auiévov
z0% L. ITolvid» Kalosguros scrive che «la vera forma del discorso in
prosa non & stata trovata». Ma la Dendrinli, nel suo citato studio
‘0 T'scdeyios Kalosyodgos wai o Aoyorsywnd wov Eoyo, in « Elliniki Di-
miurghia », XITI(1954), p. 587, scrive che Andrea Kefallinos affermava
di essere stato lui a consigliare a Kalosguros P'uso della katharévusa
affinché i suoi scritti avessero una maggiore diffusione.

2 Per Kalosguros e Ia lingua si veda G. Kavoscuros, Iegi édvexdjs
yadoons xal ddvinijs lavogias dnpuovixy Sidaoxalia, Corfl, 1889. Cr. pure,
oltre agli studi precedentemente citati, G. ProToPAPA, *0 KaloayoTgos
xai % yAdooa in « Ellinikl Dimiurghia», XII (1953), pp. 125127 e
A. NixorAvUra, T6 ylwcoueé Lhenua oviy “Enzdvyoo %ol 6 I. Kalooyod-
gos, nel gquotidiano « Kerkiraikd Nea», Cotfli, 17 Maggio 1954, p. 2.
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serci trasmissione di idee e letteratura, né mezzi di edu-
cazione politica e spirituale dei ceti meno istruiti.”
Quanto al rapporto fra il testo dei Sepolcri e la tradu-
zione di Kalosguros, esso & improntato alla piti rigorosa
fedelta. Ai 295 endecasillabi del carme foscoliano, corri-
spondono — e la corrispondenza viene rispettata quasi
sempre verso per verso — 294 decatrisillabi. Le poche
differenze che si riscontrano, dovute nella maggior parte
dei casi ad esigenze metriche, sono cambiamenti, aggiunte
o soppressioni di rilevanza minima, tali da non alterare
mai sensibilmente il senso dell’originale e da non confe-
rire un’impronta di libertd alla traduzione.” Qualche vol-
ta, poi, si tratta di semplici etrori tipografici, da cui la
terza edizione venne emendata quasi completamente.®

Kalosguros, perd, non & Foscolo, anzi non & poeta né
artista di forte personalitd; non ¢’ in lui capacitd e volonta
di ricreare poeticamente il testo, ma preoccupazione con-
tinua, a volte un po’ pedante, di ricalcare il modello pa-
rola per parola, si direbbe, e, almeno nelle intenzioni, anche
nel ritmo. II risultato & una traduzione quasi sempre esat-
ta dal punto di vista della scelta lessicale, decorosa, a tratti
anche felice, in cui sarebbe vano, tuttavia, cercare la clas-
sicitd e la potenza incisiva della poesia foscoliana.

Forse non & del tutto felice da parte del Kalosguros la
scelta del verso decatrisillabo, cosi caro al Polils e alla
sua scuola, di cui il Nostro si servi anche nella traduzione
dei Sonetti italiani di Solomds, apparendo a molti — no-
nostante qualche riserva'® — migliore verseggiatore del

B G. Karoscuros, Igoleydusva eis tods Tdgovs, pp. 107-109.
¥ Numerosi esempi di tali differenze o fedeli somiglianze formali

in G. Prororarh-BunuLiby, ‘Emravioios Mevragoaotal ... cit., pp. 216-
217,

B Cfr. G. PrororapA-BusuLipy, ‘Emrevdoioe Meragpoaoral ... cit.,
p. 218, nota 2.

' Le riserve pilt pesanti sono espresse nel citato studio di G. Sea-
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suo stesso maestro. Troppo spesso, in re'altjzt, 1"endecasil-
labo foscoliano appare come snervato, diluito in questo
decatrisillabo, cosicché espressione, tranlgre alcune ecce-
zioni, risulta come rallentata e i'nefﬁcglcel.8

Ma passiamo ora a qualche esempio, t.enendo C'OHt}(:,
in alcuni casi, anche di altre traduzioni dei Sepoleri, ¢ e
mostrano come in effetti quasi sempre Kalosgl}ros superi
sia chi lo aveva preceduto nel non facile compito, sia co-
loro che si cimentarono dopo di lui. ' S

La traduzione si apre in modo p%utto,sto felice: « g
o0 @Y HUMOAQLOCIEY %ok [ES wod¢ 1dpovs /, 690050;}{6:
vovs ué xhaua, ev’iows oD ﬁavau?v / 6 dmvos gz 10
ylwxdcy ; (vv. 1-3), dove appare partmolgrrgente indovi-
nata la resa dell’espressione « Confortate di pianto » (v. 2)
mediante il verbo dgooilw, che cosi e{ﬁc'acemente in grecio
si estende dal campo delle sensazioni fisiche a quello dello
stato d’animo e del sentimento. In nessuna delle tradu-
zioni precedenti era stato scel‘Eo un termine co'f,i apgz;;
priato; «uvnusiov ﬁaloa‘uw‘usv'ov 8& dyvv egcuﬁa
dangdwv> aveva scritto ad esempio D?meneg}flms nella swie;
prima versione (vv. 1-2), e «xlav,u,uewfvg .wqfovg% (v. 0
aveva tradotto Karrér. Né espressioni piti riuscite d1 quella
del Kalosguros adopereranno in seguito Mavilis ¢ 0¢

taLas, ‘O I Kalosyotigos 00 UETAPOASTTS. P‘ieni COnSC{'l?i, 1nvece%1bn_
F. Porrris, Hovfuare tob Zoloyod, nel quotidiano «, Po}m;f », 11}.3 :ﬁg
braio 1921, pp. 1-2. Lo stesso K. Tr. DiMARAS, Iorogia tijs INeoE nwbiie
Aoyotsyvias, Atene, 1972°, p. 298, considera 'Kalosguros « meno 4l
di Polilas nella fattura del verso, ma pilt morl?ldo e rx'lel.odloso 1>\>/[ .
7 Ricordiamo qui che in una nota degli ed1tor1‘ m'L.. -AVILIt,
Té "Eoya. cit., p. 89, si legge che Mavilis tradusse i .pnrmd Flﬁg;;:nat
versi dei Sepolcri poco dopo la pubblicazione deH.a versione di o gli
tos, allo scopo di dimostrare 1’utlilllité dell’endecatsﬂlabo nelle traduzioni,
llora la scuola di Polilas aveva negato. ‘
che f‘i‘n ci’:;l ilallzsto dei Sepoleri si segue qui Pedizione Op.ere edite i/[ po-
stume di Ugo Foscolo, a cura di F.S. Orlandini, vol. IX, Firenze, Le Mon-
nier, 1888.
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V0giés | Dhvnappsves ué xAdpor> (vv. 1-2) e Dasis «3%
wvijpe daxouadtioro» (v. 1), Il verbo dpooifw viene ado-
perato dal Kalosguros anche altrove, e sempre con risul-
tati felici nonostante serva a rendere differenti espres-
sioni del Foscolo: « Le ceneri di molli ombre consoli »
(v. 40) & reso «wd Asiwavd vov ué ylvxods iloxiovg
doooiler» (v. 40), e « ...T'urna del vecchio / Cui gia di
calma era cortese e d’ombre » (vv. 68-69) viene tradotto
“.. 1037 yéoovia 6 pvijua, | wod md udoa yarjvy
é0060il€ tov x’lomove.» (vv. 68-69).

Un’altra immagine abbastanza efficace & quella corti-
spondente ai versi « E quando vaghe di lusinghe innanzi /
A me non danzeran P'ore future » (vv. 6-7), che Kalosguros
traduce «wt’6tay Eumpde pov wé vo. udyia Tove mlavi-
08¢ | 0 Pd mhénovy yopods of dosc mov V¢ vipdovw,>
(vv. 6-7) rifacendosi un po’ alla precedente traduzione
c’li Matesis «xt 090¢ of degomerobueves Peéc dlmidopdoec/
eyzfgdg uov oi “Qosc wléov yogods diafaivovias Va
whénovv» (vv. 6-7)

.

. I versi « Qual fia ristoro 2’ di perduti un sasso / Che
distingua le mie dalle infinite / Ossa che in terra e in
mar semina morte? » (vv. 13-15) vengono tradotti ¢ v/
Saddpowpe § dvar Tob yauod md mérpa | vo. xéxnald
Hov mjz XwQily dmo Td wiowe | o ovegidc xai meddyov
w0t omégver 6 Xdgog»> (vv. 13-15), dove & da no-
tare l’ipterrogativo 7¢ cui non segue né il corrispondente
punto interrogativo né alcun altro segno di interpunzione.
Nelle prime due edizioni, invece, I’espressione viene resa
in fqrma positiva, introdotta dall’articolo #d, cosa che non
si riscontra in nessuna altra traduzione dei Sepolcri,
ad ecce?ione di quella di Dasis. Quindi nell’edizione del
1927 @i & da ritenersi o un semplice errore di stampa, o
una nuova resa, in qualche modo pilt fedele, dell’originale.

La rievocazione di Nelson « Che tronca fe’ la trionfata
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nave / Del maggior pino, e si scavd la bara. » (vv. 135-
136) suona «o¥ T0 Toavd xaTdQTL EE€xowe Am'Tod oXld-
Bo | xaodfi, * Eoxaypé To L otegvi] Tov #Avy> (vv.
134-135). Vi si notano la forma.oxidfo #apdf, abba-
stanza indovinata per rendere la non facile espressione
cosi « latina » del Foscolo. Tutto il passo acquista poi
maggior pregio se lo si paragona alle altre traduzioni cor-
rispondenti, quasi tutte prolisse e inefficaci.

Un altro passo ben tradotto & quello su Machiavelli
« Che temprando lo scettro a’ regnatori / Gli allor ne
sfronda, ed alle genti svela / Di che lagrime grondi e di
che sangue; » (vv. 156-158), dal Nostto reso « mov v@
1@y Pactiéov drnovi to oxfjmrgo, | dm'vés Odgves 70
yOtver ol ovd Edvy Ssiyver Tl ddwova otdler xol Tl
afuas (vv. 155-157); alla felice scelta del verbo dnova
non corrisponde, & vero, quella di owdle, che non rendé
il ben pit forte « gronda », ma nell’insieme la traduzione
mi sembra abbastanza buona.

I versi che celebrano Alfieri « Qui posava 'austero;
e avea sul volto / Il pallor della morte e la speranza »
(vv. 194-195) sono resi «80@ ovexdvray 6 adoryeds,
ol ot Pwgud Tov | ma yhoudde Favdrov éydvovray
' éniday (vv. 193-194), dove la rtesa, non fedele dal
punto di vista letterale mediante il verbo dydvovray, rie-
sce perd notevolmente efficace e, come nella maggior
parte dei casi, di maggior spicco a paragone di altre tradu-
zioni; si veda, per esempio, quella arbitraria di Matesis:
806 duxoumotos 6 cofagds’ 1O dyedv xal T dhmida
705 modovudvov @époviac ‘¢ 10 modowmoy YaviTov
(vv. 180-181), dove evidentemente Pautore deve avere

® Cfr., ad esempio, « .. questa/Bella d’erbe famiglia ¢ d’animali»
(v. 5), zeso ... T dgala robey [ dmd pdora yogrdote yevsd xoi {da

(vv. 45).
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interpretato il testo originale nel senso di «il pallore e
la speranza della morte ».

Nel passo successivo vediamo un’altra felice scelta les-
sicale del Kalosguros: « ..."4 vai, dmd xeivy v} oefaceiy
glorjyy wd Yedvnc xoéver » (vv. 196-197), dove il verbo
ben si addice al tono di solennita religiosa dell’originale:
« ... Ah si! da quella / Religiosa pace un Nume patla: »
(vv. 197-198), piti banalmente reso dagli altri traduttori
uedet, Suilet, Aadel,

Nell'ultima parte del carme Kalosguros ottiene forse
i risultati migliori. Si veda, per esempio la rievocazione
della battaglia di Maratona: « Vedea per 'ampia oscurita
scintille / Balenar d’elmi e di cozzanti brandi / ..... (vv.
203-212), che viene tradotto: «&Bleze 07’ doworo oxoTdd:
omdofola | nodvy xai omadhe. ubouw opiyovrac v'dorod-
provy, | mvpds dyvode ployddeic va xamvitovy, Aduyes |
0%0QRGVTAS 4T 6lded Tovs, molsudpywy | ionor )
pdin va Corody, xal pés v polxn | vig VOYTURT]S OLOTTC
dmidvoveay otods xdumove | wid yAalor) @aldyywr nal
oadwiyyay fyos [ ¥'éva toékuuo dAdywy mod dxpdrnTa
Soudvras [ péc T xodvy matodv @ grotuodavdrwy, |
xal xhdua, »'Fuvor vixne, xai Mowpdv Toayoiide»

Inopportuno quel udote che il Kalosguros aggiunge
forse per necessitd metriche anche in altri luoghi,® cosi
come al termine zoayoddi, adoperato anche dal Kallos,
se ne sarebbe preferito forse un altro come doua (Kokko-
iis), o dofros, donvedia (Domeneghinis nella prima vet-
sione). In generale, comunque, la versione di questo passo
pud considerarsi riuscita. La scelta dei vocaboli & appro-
priata e c’¢ la cura di riprodurre fedelmente lo stile

® Lo stesso Kalosguros, nelle note al testo, p. 156, dice di avere
accentato la nona sillaba del verso 209 proprio pet riprodurre il ritmo
del foscoliano «E un incalzar di cavalli accovventi » (sic), e di essere
ricorso a simili accorgimenti anche altrove.
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dell’originale come nel verso «uid. yialoy paldyywv xal
oalniyywv #yoc», che ripete, sia pure invertita, la strut-
tura chiastica del foscoliano « Di falangi un tumulto e
un suon di tube » (v. 209), e inoltre con espedienti metri-
ci di accentuazione, tenta di mantenerne se non gli effetti
onomatopeici, almeno il tono incalzante®

E poi ancora: « Siedon custodi de’ sepolcri, e quan-
do / I1 tempo con sue fredde ale vi spazza / Fin le rovine,
le Pimplee fan lieti / Di lor canto i deserti, e ’armonia /
Vince di mille secoli il silenzio » (vv. 230-234), che Ka-
losguros traduce «Ilagaotéxovy 1dv tdpwy pdlaxes, xal
ondray | ué téc xpvec prepotyes 6 Kawpds capdvy | xal
70 TolppaT dxdun, yelaotds éxeives | ndvovy ue vdouc
véc outés, xal %) douovia | yilwy ©0) orwmy vixd, pdoiwy
aidvows (vv. 229-233).

Qui dispiace il termine « Pimplée » reso banalmente
con un pronome, ma indovinatissima & Iespressione
coapdvy xal T Tolupat dxdun > che conferisce viva
efficacia a tutto il brano, ed & una felice resa del tutto
personale del Kalosguros, dato che nelle altre traduzioni
il verbo usato & s lo stesso, ma unito al termine «8peimias.

Tutta la preghiera di Cassandra, infine, & tradotta in
modo fedele e felice, a parte qualche improprietd e I'im-
possibilita, naturalmente, di rendere in pieno I’armonia
dei versi originali. Riportiamo qui solo due esempi:
« ... Gemeranno gli antri / Secreti, e tutta narrerd la tom-
ba / Ilio raso due volte e due risorto / Splendidamente
sulle mute vie / Per far pilt bello l'ultimo trofeo / Ai fa-
tali Pelidi... » (vv. 283-288), «... @dvaorevdéovy v°d-
vroa [ dmo o Bddn Tovs, w Slog Fd. fovoily 6 Tdpos |
dvd @opés yxpeuouévo, dvd Eavaornuévo | 6élaumoo
70 "Tho orovc Bovfodc tov dgduovs | yia vadEion i)

A Cfr. sopra, xai Mowdy vpayodds (v. 211).
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doka vo¥ otegvod Poudufov | otdv Ayiddéa xal ordv
ITdpgo» (vv. 282-287).

Qui veramente il testo scorre chiaro ed efficace, e solo
allultimo la traduzione dei « fatali Pelidi » mediante il
loro semplice nome banalizza un po’ il contesto e offusca
il tono religioso cui & improntato tutto il passo.

Ma ci sono anche, e sono numerosi, i luoghi in cui
Kalosguros, sebbene sempre traduttore corretto, non ot-
tiene effetti felici; il testo greco, ciod, appare come im-
pacciato, ben lontano dal modello. Vediamo qualche esem-
pio. « Se pud destarla con soavi cure / Nella mente de’
suoi?... » (vv. 28-29) diventa «dvicws ué ylvaés poovri-
Oec T@v Jixdy Tov | pmogel o’ adrods va Ty Evavioy ;
(vv. 28-29), dove la ripetizione dei pronomi appesantisce
notevolmente Iespressione. Mavilis la renderd piti agile
oltre che pit fedele: «"4 wé¢ plvxéc pooviides °c zéw
Ouxdv Tov | 16 Vol umogel vo. Ty Evmvd;» (vv. 29-30).
E poi di seguito « Ovpdvio ddpo elvar 7 ovyxowawvio
Tofty i dydang, | ododvio vai yid Tode Yvyrols ...»
(vv. 29-31), resa un po’ enfatica, ma non molto riuscita
di « Celeste & questa / Corrispondenza d’amorosi sensi, /
Celeste dote & negli umani ... » (vv. 29-31).

Ai versi « ...errar vede il suo spirto / Fra ’l com-
pianto de’ templi Acherontei » (vv. 43-44) corrisponde
«... va mopadéovy [lémer | ©d mveBuo Tov ovode
Porjvove 10b *Ayepotoiov #douovys (vv. 43-44) dove
Pultimo termine fa perdere all’immagine tutta la sugge-
stione degli acherusia templa lucreziani, che altri tradut-
tori, invece, coscientemente o no, mantengono meglio.
Kallos aveva tradotto infatti « Swods ddvouods w0 BAé-
met v whavivae | Ayeoovisiwy Nadvs (vv. 50-51) e
Mavilis « ... Ty woyij tov Blémer vi. magadéovy uéc o
Pdoipvo | Tawv °Ayegoboiwy wéumhaow ... » (vv. 45-46).

Anche « ... ddd’dywec Aayrdpes Tijs napdidc # éAet-
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Peoo TayoddL » (vv. 148-149) & una versione imprecisa
e assal meno espressiva di « ... ma caldi / Sensi e di liberal
carme Pesempio » (vv. 149-150), e anche qui forse non
del tutto felice l'uso del termine zpayodde. Si veda, in
proposito, la traduzione, libera ma vivace di Domene-
ghinis «©d Tpayovdody éhevdeoid ué odimopa Suxd uog
(v. 203).

La rievocazione dell’Alfieri «...E a questi marmi /
Venne spesso Vittorio ad ispirarsi. / Irato a’ patrii Nu-
mi... » (vv. 188-190) suona « ... Kal o’adréc véc mévpec /
v’ dvaoraivy ©o mvebua dodyvalev 6 ~Alpidons. | Mé )
Moiga doyiousvos ... » (vv. 188-189). A parte che v’d-
vaoralvy to wvebua non & la traduzione fedele di « ispi-
rarsi », pill grave appare la resa del « patrii Numi » con
un troppo generico Moipa che sbiadisce I'immagine del
veemente e tutto romantico pathos politico dell’Alfieri.
Lo stesso errore in un contesto molto simile, poco pil
avanti: «..e lossa / Fremono amor di patria. » (vv.
196-197) tradotto « ... % Eowra mazoidac [ T #xxalrd Tov
dmolnrody » (vv. 195-196). Gli altri traduttori tradu-
cono toifovy o Tpilovaw ad eccezione di Domeneghinis,
che nella sua prima versione si serve del termine poirzovowy
e di Kallos, che adopera @zvéovy. Quest’ultimo, poi, aveva
reso in modo migliore I'espressione precedente, tradu-
cendo «Ilpdc zovs mazpdovs Ocods xATWQYIOUEVOS >
(v. 219).

Spesso, inoltre, c’¢ in Kalosguros una scarsa abilita
nel volgere in greco gli attributi o 1 participi con funzione
di aggettivi, che vengono resi o con il genitivo del sostan-
tivo corrispondente o con perifrasi che diluiscono la con-
cisione dell’originale. Qualche esempio: « ...Fuor de’
guardi pietosi» (v. 52) «uaxovd ... dwd vd udue wod
mwovodvy (v. 52); «..la citta, lasciva / D’evirati can-
tori allettatrice » (vv. 73-74), « ... §) w0k ... padnuévy |
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va xolaxedy dyoela uedpdods edvodyovss (vv. 73-74);
«..su per le croci / Sparse per la funerea campagna »
(vv. 82-83), «7modvar omaguévor oty meduddo Tob Pa-
vdTov » (v. 83); « Le virth patrie e la pietd congiunta »
(v. 102), «7fjc mazpidag 7 dydnn, 1@y Oix@y o omld-
2v0s» (v. 102); « ...su Pamato capo / Del lor caro lat-
tante... » (vv. 110-111), «07’dx0:f0 xe@pdit [ 1o pwod
wov Pviaiver» (vv. 109-110); « Pietosa insania che fa
cari gli orti / De” suburbani avelli alle Britanne / Vergini
dove le conduce amore / Della perduta madre...» (vv.
130-133), « "Andry dydans, mwod dxgifods xdver Tovg
xfmove 1Y uvnudswv otéc xdpes tic " Ayyiias, Smov /
wé¢ maigver Tijc untéoas mdyovy ydoe & médoc | ora
mopodoteia, Tijc Yijc ... » (vv. 129-132).

Si potrebbe continuare ancora, ma l’elenco sarebbe te-
dioso e si rischierebbe anche di fate un torto al tradut-
tore, dimenticando le indubbie difficoltd di resa stilistica
che il carme di Foscolo presenta. La traduzione, nono-
stante i suoi limiti, resta valida come documento di lin-
gua, come fatto di cultura, come apprezzabile risultato di
un’attivitd e di un impegno che Kalosguros dovette sen-
tire profondamente: «..Ma senza un’occupazione di
questo genere sento un vuoto dentro di me che niente
pud riempire. Tanta forza ha nell'uomo una vecchia abi-
tudine ».2

2 Cosl si legge in una lettera scritta dal Kalosguros al genero nel
1901, quando stava per finire la traduzione dell'Inferno di Dante.
Cfr. 1. DenoriNy, I Kalooyobgos: *dAvéxdores oelldes, in « Elliniki
Dimjurghia », XIII (1954), n. 151, pp. 602-603.
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DIONISIO SOLOMOS TRADUTTORE DI OMERO

di CarorLinae CUPANE

Un aspetto piuttosto trascurato della produzione let-
teraria di Dionisio Solomds e tenuto al margine dell’esame
critico & quello della sua attivita di traduttore.” Tale atti-
vitd non & purtroppo possibile valutare a pieno nel suo
complesso data la scarsitd del materiale pervenutoci e lo
stato frammentario e testualmente incerto di parte di esso.?
Per lo stesso motivo non ci & consentito misurare esatta-
mente Dinteresse e I'impegno del poeta in questo esercizio

! Uno studio complessivo e sistematico dell’attivith metafrastica del
Solomds non & stato, ch’io sappia, mai affrontato. Qualche accenno di
carattere generale si troverd in G. SpATALAS, ‘O Awovdaios Zokwuds
06 pstapouaotis xol 68 upevaypords, in « Anthropotis» I, vol. 67
(Giugno-Luglio 1920), pp. 13-15; limitati all’esperimento omerico di
traduzione dell’Iliade sono i contributi di N. B. Tomapaxis, $rdoloyuxd.
Zolwuod ‘Eidnroudyewn. Atene 1935, pp. XXIXXV; 0 Zolwuds xai oi
doyaior. I “O “Oungos, in « Athini » 50 (1940), pp. 137-144 ¢ "0 Zo-
Awuds xai of Goyalor, Atene 1943, pp. 25-31; per quanto riguarda le ver-
sioni dal Metastasio, v. K. KEroFILAS, “H () xai 16 Zpyo vob ZoAwpuod,
Atene [s.d.], pp. 455-469.

2 Due canzonette, La primavera e Llestate parzialmente tradotte,
Paria dallArtaserse « Vo solcando un mar crudele » del Metastasio, la
celebre canzone del Petrarca « Chiare fresche e dolci acque», la ver
sione, che & piuttosto un rifacimento, della Canzone del salice di Desde-
mona dall’Otello di Shakespeare, una ventina di versi dal XVIII del-
V'Iliade e due da un’ode di Schiller, la *Auovoia, costituiscono tutto
quanto possediamo di Solomds traduttore, né & probabile che egli abbia
fatto di pitr. Per quanto tiguarda gli ultimi 9 vv. del XVIII e i 2 wv.
di Schiller, lo stesso Polilas ci avverte di non averli trovati nei mss.
ma di averli riportati a mente, cfr. 4. Zodwuod. “Awarre, a cura di
L. Porrtis I, Atene 1961% p. 373.
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letterario, quale valore e quale ruolo egli gli attribuisse
nell’ambito del suo discorso culturale e tanto meno de-
dutne canoni teorici. Nessuna prosa critica ci & pervenuta,
infatti, che possa colmare questa lacuna, nessuno dei giu-
dizi e delle opinioni su argomento di carattere letterario
salvatici dai suoi biografi quali il Polilas o il Regaldi tocca
tale argomento.” Nell’unica opera in cui vengono discussi
problemi linguistici, il Dialogo, non troviamo alcun cenno
al problema della traduzione ed ai suoi aspetti metodolo-
gici, né la sua corrispondenza infine ci illumina in propo-
sito.* Tutto cid, malgrado lo stato incompleto e lacunoso
dell’intera produzione del Solomds e le molte zone d’om-
bra che ancora circondano la sua figura di uomo e di lette-
rato, lascerebbe supporre che alla traduzione il poeta si
sta dedicato saltuariamente e soltanto negli anni giovanili ®
e che non la abbia mai considerata altrimenti che un tri-
buto all’ambiente culturale in cui si era formato, o in ogni
caso niente di piti che un utile esercizio di lingua, una fase
di passaggio nella sua lunga e costante ricerca di un nuovo

® Cfr. in proposito B. LavaeNiNt, Gli inizi poetici di Solomds in
Italia e una lettera profetica di Giuseppe Montani, in « Rend. Acc. Naz.
dei Lincei», Cl. Sc. mor. stor. e filol., VIII, XXVII, 34 (1972),
pp. 3437 in cui viene acutamente analizzata I’evoluzione del pensiero
critico del Solomds attraverso le testimonianze dei suoi biografi.

* La corrispondenza di Solomds, non ancora integralmente edita,
benché per la massima parte a carattete personale, tocca a volte argo-
menti di carattere letterario, specialmente nelle lettere del periodo zan-
tiota (1818-1828), prima ciod che le tristi vicende familiari assorbissero
Fautore al punto da diventare il soggetto pressocché unico di discussione,
v. in proposito L. Poritis, ‘0 Solwude otd yoduuatd tov, Atene 1956,

* Sulla probabile cronologia delle traduzioni di Solomds, v. le
notizie riportate da Politis nella sua citata ediz. (I, pp. 372-373). Nulla
di preciso egli afferma riguardo alla versione omerica, considerata in
ogni caso posteriore a quelle dal Metastasio, mentre TomapAKkis, Zol.
dgx.,cit., p. 31, n. 1, in base ad elementi interni ritiene di poter deli-
mitare con pili precisione lepoca agli anni immediatamente precedenti
il 1828, data del trasferimento del poeta a Cotf.
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liguaggio letterario che fosse al tempo stesso espressione
del suo personale mondo poetico e voce della Grecia ri-
sorta.

L’importanza essenziale e, si potrebbe quasi dire, esi-
stenziale che Solomds attribul costantemente al problema
linguistico non ci permette perd di trascurare questo aspet-
to della sua ricerca letteraria che, anche se indubbiamente
marginale, costituisce tuttavia una tappa importante della
sua evoluzione linguistica e poetica.

Inoltre, essendo Dattivitd metafrastica un aspetto ti-
pico e caratterizzante della cultura dell’ultima meta del
’700 e della prima dell’800 tanto in Italia,® quanto, per
influsso italiano, nelle Sette Isole,” I’esame dei giovanili
esercizi del Solomds ci permette di individuare con mag-
giore precisione la natura dei vincoli culturali e psicologici
esistenti con i due mondi in cui si muove il suo orizzonte
individuale e artistico. I testi da lui tradotti sono espres-
sione di questa dicotomia e, benché pochi, sono — a mio
avviso — rivelatori di una evoluzione e maturazione del
gusto e di una progressiva presa di coscienza della pro-
pria vocazione poetica. Dopo i primi tentativi — proba-
bilmente gli dzlosddnvind yvuvdopaza di cui patla

¢ Sulla rinascita degli studi classici e sul fervore di traduzioni dal
greco e dal latino, ed in particolare da Omero, in Italia nei s. XVIII
e XIX si vedano il sintetico ma denso panorama tracciato da G. BarBa-
rist nell’Introd. alla sua ediz. critica degli Esperimenti di Traduzione
dell’Tliade di U. Foscolo (Ediz. Naz. delle Opere di Ugo Foscolo, vol.
I1I, I, Firenze 1961), pp. XXX-XXXVI e soprattutto P. TREVES, Lo studio
dellantichits classica nel’800 (La Lett. Italiana. Storia e testi, 72),
Milano-Napoli 1962.

7 Sulle traduzioni dei classici nelPEptaneso dalla fine del 700 alla
prima meti dell’800 si veda Ph. K. BusuLinis, Af S76 @y ‘Envavnolwy
veosdh. peragpgdosis xhuco. ovyygapéwv, Atene 1964; sulla cultura in
generale e sulle tendenze letterarie della scuola eptanesiaca cfr. G. Th.
7oras - Ph. K. BupuLinis, ‘Emravfoior mgocodwpixol momral, Atene
1963 e G. Th. Zoras, ‘Ewntarnoeiaxd Meksviuoza, I, Atene 1960.
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Polilas ® — sul Metastasio e sul Petrarca, tutti imbevuti
di gusto e movenze stilistiche arcadiche, che riflettono le
tendenze e gli interessi della cultura settinsulare, la scelta
di Schiller — solo due versi di un’ode ci restano — e
soprattutto di Omero, ci porta infatti in clima romantico
e testimonia lo sforzo da parte del giovane autore di assi-
milare in modo personale e « nazionale » la lezione cultu-
rale italiana.’

L’esperimento omerico merita particolare attenzione in
quanto, oltre a segnare, come si & detto, una maturazione
artistica del Solomos, & anche il primo tentativo di ren-
dere Omero in lingua neogreca e come tale presenta un
duplice interesse linguistico-letterario e « politico ». Se
si eccettuano infatti le antiche parafrasi in lingua dotta
di Hermoniakds™ e di Lucanis™ e la versione di poco
precedente di Rusiadis,” non troviamo nulla prima di
Solomds, se non i pochi versi dal libro III dell’Iliade tra-
dotti da Andrea Kalvos ® e la traduzione del 1. I di Chri-

¢ Prolegomeni, nella cit. ediz. di L. Politis, I, p. 16.

* La scelta di Omero, sia dal punto di vista letterario che da quello
ideale e politico, appare quasi una scelta programmatica e simbolica
della maturazione e presa di coscienza da parte del Solomos della sua
missione di uomo e di poeta greco. L’accostarsi ad Omero da lui rite-
nuto il creatore della lingua letteraria classica per sua esplicita affer-
mazione (nel Dialogo, cfr. la traduz. ital. curata da V. Rororo, Il Dis
logo sulla lingua di Dionisio Solomods, in « Atti Acc. Sc. Lett. Arti Pa-
lermo » IV, XXIX [1968/69], p. 44) si colora di valori psicologici ed
emotivi indiscutibili e s’inquadra in tutta un’evoluzione insieme umana
e culturale del poeta.

© Ed. E. Lecranp, Bibliothéque grecque vulgaire, V, Paris 1890.

" Ed. E. Lecranp, Collection de monuments pour servir & Ubist.
de la langue néobellénigue, V, Paris 1870.

2 “QOungov *Idés magaggasdeioo . ... nags lzwoyiov Povoiddov
100 $x Koldwns, 1-XIII, é» Bidvvy 1817-19.

% I nove versi (II, III, vv. 1-9) contenuti nella *Emonusiwors
(megi pevgundis) inclusa nellediz. ginevrina del 1824 della Adpa si
possono leggere nella recente ediz. critica *d»dgéa Kdifov. *Q8ai a cura
di F. M. PonrtaNI, Atene 1970, p. 173.
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stopulos, pubblicata postuma nel 1853 e che egli certa-
mente non conobbe al pari delle altre.* Anche in questo
campo Solomos si dimostra un innovatore e un precursore;
dopo di lui, e certamente per suo influsso, le traduzioni di
Omero in neogreco si moltiplicano, senza tuttavia che nes-
suna raggiunga il vigore di espressione poetica che i brevi
frammenti rimastici della sua versione ci fanno intravve-
dere.” Solo pochi versi ci restano, infatti, una ventina in
tutto dal 1. XVIII dell’Iliade, la celeberrima ecphrasis dello
scudo di Achille, che, secondo quanto testimonia il Polilas,
egli aveva interamente tradotto e soleva recitare agli amici.
Di questi solo undici sono manoscritti e si possono leggere
in un autografo giovanile del poeta, il ms. Zakynth. 12,
ff. 34" e 35": i primi sette versi del libro con la bella
immagine di Achille solitario sulla sua nave, ignaro ancora
del destino di Patroclo ma gia preda di angosciosi presen-
timenti, e i vv. 402-403 in cui Efesto ricorda a Teti sua
salvatrice, I’antro nascosto sul fondo dell’oceano in cui
per anni lavord celato all’ira della madre Era.”

I restanti sono versi sparsi, spesso addirittura poche
parole, frammenti di immagini riportati dal Polilas a me-
moria, cosi come egli li ricordava per averli sentiti dalla
viva voce del poeta™ ed offrono quindi un materiale lin-

¥ Negli ‘Eldnvixd doyaoloyfuara, Atene 1853, pp. 114-171 ed
ora in “Amavva Xgioromovlov a cura di G. VALETas, Atene 1969,
pp. 553-568.

5 Sulle traduzioni di Omero in neogreco posteriori a Solomos, quali
ad es., quelle di Giulio Tipaldo, Gerasimo Markoras, Iakovos Polilas e
sulla scuola corcirese formatasi intorno a quest'ultimo dopo la morte
del poeta, v. Busurinis, op. cit., pp. 18-49.

% Cfr, Awwvoiov Solwpod. Adtdypapa "Epya 11 Tvmoypapuxy
ueraypapy, a cura di L. Povrris, Salonicco 1964, pp. 72a e 74ab.

7 T due versi, non riportati nella citata ediz. di Politis, sono invece
pubbl. da Tomapakis, Zol. doy. cit., p. 26.

® [a notizla & riportata da L. Politis nella sua citata ediz. degli
“Amavvo del poeta (I, p. 373).
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guistico e lessicale, oltre che frammentario, piuttosto in-
certo e fluido, non fornendoci alcuna garanzia di ripro-
durre la definitiva scelta dell’autore. In queste condizioni
Iindagine, sia per quanto riguarda il problema delle fonti
e dei criteri metodologici, sia per cid che concerne le scelte
linguistiche e lessicali, non pud che rimanere problema-
tica e muoversi sul terreno delle ipotesi e delle probabilita.
Un’analisi attenta del testo, spoglia di idee preconcette
e realisticamente fondata sui dati a disposizione & perd, a
mio avviso, necessaria e non soltanto perché, trattandosi
di un tentativo di traduzione omerica in greco moderno
in un momento particolarmente significativo nella forma-
zione della lingua letteraria neogreca, esso riveste un gran-
de interesse storico, ma anche perché &, come vedremo
meglio in seguito, un tentativo riuscito che presenta un
innegabile valore poetico e rivela nel giovane autore un
gia raffinatissimo senso della lingua e delle sue possibilita
espressive.

Tale analisi & stata semplicemente abbozzata dal To-
madakis,” interessato pitt che al testo in sé, alla dimostra-
zione della approfondita cultura classica e filologica di
Solomos e dopo di lui, ch’io sappia, mai pit tentata.

L’indagine del Tomadakis, meritoria per aver messo
in luce questo aspetto pressocché ignorato della produ-
zione letteraria del poeta, non mi sembra perd da consi-
derarsi definitiva, poiché molte questioni vi sono lasciate
in ombra e alcune conclusioni meritano di essere rimesse
in discussione.

Senza voler entrare nel vivo della vexata guaestio della
conoscenza che Solomds ebbe della lingua greca antica, in
cui si intrecciano opinioni diametralmente opposte® pos-

Y V. supra, n. 1.

® Negano categoricamente ogni conoscenza da parte di Solomds
del greco antico R. Jenkins, Dionysius Solomds, Cambridge 1940,
pp. 64-65, R. LEVESQUE, Solomds. Introduction prose et poémes (Coll.
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siamo ora affermare con certezza che almeno i rudimenti
grammaticali non dovevano essergli 'scono.sciuti per aver%i
appresi a Cremona durante gli anni del liceo, come testi-
monia Bernardo Bellini che fu suo professore,” e pilt tardi
a Pavia egli segul forse le lezioni di Mattia Butturini, ch<?
dal 1814 al 1817 tenne come supplente la cattedra di
letteratura greca in quella Universitd.” Di qui a dedurre

de I'Inst. franc. d’Athénes), Athénes 1945, p. 15 e ancora recentemente
A. KurziLieris, Svufols sis thy yhdosay 100 Zolwpob, Atene 1967,
p. 65; di parere nettamente contrario & invece N.B. Tomapaxis, che
nellIntrod. alla sua ediz. critica delle opere del poeta (Baouxs) Bifito-
S4un, 15), Atene 1954, pp. »£™-1a’ riassume e rib.a‘disce le posi'zic?ni
precedentemente assunte (v. supra, n. 1). Pit ecllulthata e realls?:ma
la posizione di L. Poriris, 0 Solwuds oy Kosudva, in ,« Nea,Estla >?
48 (1 Dic. 1950), pp. 1554-1555 (rist. in [go oo Zolwy? J.Wa.laug #al
dotpe [1938-19581, Athénes 1958, pp. 160-161), che si ]_L'mita, sulla
base di testimonianze contemporanee, a documentare lo studio da parte
del Solomds del greco durante gli anni cremonesi.

2 Nel suo poema intitolato Callomazia, Milano 1841, p. 41; cfr.
Poritis, I¥po 016 Jokwud cit., p. 161 e LAVAGNINI, op. cit.,, p. 34 che
riportano testualmente il brano. .

2 Cfr. ToMADAKIS, S0k, doy., cit., p. 9. Se effettivamente .Solomos
frequentd le lezioni del Butturini non & possibile affermare con smure.zza.
E probabile ad ogni modo che abbia conosciuto la famosa grolusmne
pavese « Omero pittore delle passioni» — stampata 2 Milano nel
1802, e non pronunciata nel 1817 come sembra credere 11 TOMADAKIS,
loc. cit., n. 3 (e gia nel citato art. in « Athina » 38 [1940], p. 121) —
tuttavia non se ne lascia influenzare. Nell'Elogio di Ugo Foscolo (in
4. Solwpob. “Amavra, a cura di L. Porrris, II, Atene 195?, p. 188).,
infatti, il giudizio moralistico sulla posizione di Omero nei confronti
dellira di Achille sembra proprio ribaltare punto per punto la conce-
zione romantica del Butturini (il testo della prolusione in TrEvEs,
op. c¢it., pp. 159-178, il brano in questione alle pp. 165-166) e la sua
preferenza per I'Odissea, attestataci dal Polilds e da G. Marlforé.‘s (.cf‘r.
ToMADAKIS, Zok. &oy., cit., p. 23), contrasta decisamente con il giudizio
dello studioso italiano (#bid., p. 161) che & quello di tutta una genera-
zione, ed & condiviso ad es. dal Foscolo (nel saggio del 1810 « S.u}la
traduzione del’Odissea » pubbl. in U. Foscolo. Lezioni, articoli di critica
e di polemica 1809-1811, a cura di E. Santini, Firenze 1933, p. 198).
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che Solomos tradusse Omero direttamente dall’originale
il passo & lungo e non & lecito ignorare o sottovalutare la
categorica affermazione del Polilas che lo vuole estraneo
per tutta la vita alla metodologia e alla pratica filologica
e la sua esplicita affermazione che Iinflusso esercitato da
Omero sulla formazione del suo mondo poetico avvenne
attraverso la mediazione delle versioni del Cesarotti e del
Monti.?

E d’altronde non & probabile che sia stato 1"Omero
letto e tradotto a scuola a spingere Solomds alla tradu-
zione, mentre era quasi inevitabile che il clima letterario
italiano, dominato dalle grandi figure di un Foscolo, di
un Monti o di un Cesarotti, che avevano riproposto con
impegno fervido e appassionato il problema della resa in
italiano dei capolavori omerici, stimolasse intellettualmen-
te il giovane, fornendogli i presupposti culturali e ideali
di una personale riscoperta e rilettura di Omero. Ed &
gia di per sé significativo della forza determinante di tale
influsso il fatto che, pur conoscendo meglio e apprezzando
maggiormente dal punto di vista contenutistico e artistico
I’Odz's:vea,z" ¢ all'Iliade che egli si volge per cimentarsi nel-
1’es§rc1zio di traduzione, quasi a voler emulare program-
maticamente le opere profondamente ammirate e studiate
dei due grandi predecessori, misurandosi con loro sullo
stesso terreno.

D’altronde non risulta che egli si sia mai provato a
tradurre direttamente dal greco, impresa gia difficile per
un ellenista provetto e quasi impossibile per chi come lui
ellenista nel senso tecnico del termine abbiamo visto non
.fu mai. Non c’¢ ragione di supporre che abbia voluto farlo
in questo caso, quando fin dall’estrema giovinezza Omero
gli era giunto in traduzione italiana e coi versi del Monti

2 Prolegomeni, ed. Politis ciz., I, pp. 11 e 15.
* V. supra, n. 22.
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e del Foscolo o nella trasposizione letterale del Cesarotti
aveva acceso la sua fantasia. A riprova di cid & significativo
un breve brano di una lettera da lui inviata il 5-4-1831 a
Giorgio Marcoras, in cui dice testualmente:® « ...non si
vive bene che soli. Mi ha sempre fatto impressione, fino
da fanciullo quel Dio zoppo, buttato giti dal cielo dalla
Madre, il quale se ne stava in grembo al Mare, lavorando
senza che nessuno lo vedesse, e senza udire d’intorno alla
sua spelonca strepitare altro che I'immenso Oceano ». Si
noti che nel citare i versi precedentemente tradotti, Solo-
mds non fa sostanzialmente che parafrasare I’analogo passo
del Cesarotti che cost suona:® « ...nella concava spelonca;
e d’intorno scotrevami limmensa corrente dell’Oceano
mormorante di spuma », cosi come precedentemente nel-
’Elogio di Ugo Foscolo del 1827, nel citare in senso meta-
forico un’altra immagine omerica, tratta sempre dal libro
XVIII, probabilmente gid tradotto a quell’epoca, sono i
versi del Monti che egli riporta a mente: « Minerva li
precorre ¢ Gradivo entrambi d’oro, /e la veste han pur
d’oro, ed alte e belle / le divine stature; e d’ogni parte /
visibili: pit1 bassa iva la torma ».7

11 brano sopra citato della lettera a Marcoras & inoltre
importante perché ci attesta la particolare predilezione del
Solomds, una predilezione antica (« fin da fanciullo ») per
il libro che scelse di tradurre, fornendoci altresi la chiave

5 14 lettera, edita per la prima volta nel testo originale da N.B.
ToMaDAKIS, 'Avéxdovor émorodal zo¥ Awwvelov Zolwuod, in « Nea
Estia» (1 Marzo 1939), p. 313b (il brano qui citato & riportato dallo
stesso in Sod. doy., cit., p. 15), ne di una traduzione Porrtis, Zod. yodpp.
cit., p. 30.

% Versione letterale dell’lliade, 1, 2, in Opere dell’abate Melchiorre
Cesarotti padovano, X, 2, Firenze 1804, p. 305.

7 i tratta dei vv. 717-721 del Monti corrispondenti ai vv. 516-519
del testo omerico (cito dall’ediz. a cura di G. Barsarisi, Versione del-
P« Iliade » di Vincenzo Monti [Classici Italiani UT.E.T.] 1963).
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per motivare la sua scelta. Una scelta che & di natura squi-
sitamente psicologica e letteraria, si potrebbe quasi dire
romantica per quell’accenno fugace di sapore autobiogra-
fico al valore della solitudine in cui lo spirito sensibile
si eleva e crea, e le cui ragioni vanno cercate nel carattere
pitt spiccatamente lirico-descrittivo che epico del libro
XVIII, in cui Patmosfera eroica e I’andamento narrativo
si stemperano nei toni elegiaci e patetici del dialogo fra
Teti e Achille dopo P'uccisione di Patroclo, tutto permeato
dal presentimento della morte inevitabile e imminente e
nel fuoco d’artificio pittorico e immaginifico di colori e
di forme dell’ecphrasis dello scudo.

L’esame interno del testo, parallelamente all’originale
omerico e alle versioni del Monti e del Cesarotti, conferma
a mio avviso, quanto si & osservato fin’ora sui presupposti
letterari della versione di Solomds e permette di indivi-
duare alcune caratteristiche costanti — ferma restando
sempre la costatazione preliminare che ¢i si muove nel
campo delle probabilitd e non delle certezze — che richia-
mano un’altra suggestione letteraria, meno evidente e pil
nascosta, ma sul piano tecnico forse pitt forte, quella ciod
della versione foscoliana, che se non pud essere immediata,
dato che il Foscolo non tradusse che frammentariamente
e solo i primi dieci libri, motiva perd meglio alcune scelte
stilistiche del Solomds.?

Riporto qui sinotticamente i tre testi che ci interes-
sano perché 'esame comparato risulti piti agevole:

Il. XVIII, 1-7 — trad. Solomds ?

B V. infra, p. 41 e n. 37.

# Del brano esistono nel gid citato ms. Zakynth. 12 le seguenti
varianti:
a ‘0 *Avilloyos dotdoo Fide usoirng
b *Enolsuovoay $ror dodr iy pldya
*Ayaol xal Toges, ‘O Avriloyos dardoo
yenyoga ‘s ot “Ayiddéws §A9s peoirns
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* Enolepodoay &tor doav wr) @Adya
Muyvveie §Ade 6 *Aviidoyos dovdoo
T'liyopa &xst otov ~Aydiéa. tov ndee
‘Onod Sumpds &g 6 Spdbmouuva xagdfia
Mé ©d vob tov 8, w dovddny éueleroboe.
K #ee munolc 1) upeydhn yvyij wov:
Swpopd! yiozi tdya Glot ox0mLOTYTOL

M¢ dyvrdoa cic 0 mediov, xal gevyovy Glot
Toouaouévos of *Ayouol xard ta mloia;

— trad. Monti

Tutta cosl qual fiamma arde la pugna./ Vel.oce
messaggier correa frattanto / Antiloco ad Achilli.
Anzi all’eccelse / sue navi il trova, che nel cor gia
volge / I’accaduto disastro, e nel seg,retf) / della
grand’alma sospirando, dice: / « Perché di nuovo,
ohima! verso le navi / fuggon gli Achivi con tu-
multo, e vanno / spaventati pel campo? ».

— trad. Cesarotti

Cost quelli pugnavano a guisa di fuoco ardente.
Antiloco intanto, veloce il piede venne messaggero
ad Achille: e dinanzi alle navi di-ritte-antenne
trovd lui che volgeva nell’animo le cose che erano
accadute e querelandosi diceva al suo magnanimo

c *Enolepovioay Frow dodv 15 pldya.
Msolrng Hids 6 *Awvriloyos dordoo
yoriyoga 0¥ *Ayidiéws xal vov ebgioxet
Srov 3umpds s 18 Spddémovuva xapdfie .
I ppyveis del testo definitivo & riffutato da 'I:OMADAKIS, Z‘o'l. aox.,
cit, p. 27, n. 2 che lo ritiene arbitraria correz'mne mnemonica del
Polilas; la variante & invece attestata dal ms. (4dtdyg., p. 72a).
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cuore: « Ahim&! ond’® mai che i capo-chiomati
Achei vengono di nuovo alle navi scompigliati pel
campo? ».

Questo brano, l'unico pervenutoci che costituisca una
compiuta unitd logica, & interessante perché ci permette
di seguire, attraverso i tre rifacimenti trovati nel mano-
scritto, lo sforzo del poeta alla ricerca di una forma perso-
nale e al tempo stesso aderente al testo.®

Il v. 1 viene modificato rispetto al primo abbozzo con
Peliminazione del sogg. *Ayxatol xai Todes, che nella
redazione definitiva & sottinteso, in accordo con la lezione
omerica (“Q¢ of udv pdovaveo) fedelmente riprodotta
dal Cesarotti, guadagnandone cosi la versificazione in agi-
litd e scioltezza. La scelta lessicale & chiaramente suggerita
dal modello montiano, con @Adya che ricalca testualmente
Pital. «fiamma», al posto dell’originale wvoos aitouévoro
(« fuoco ardente » nel Cesarotti). Mentre il Monti perd
personifica I’atto del combattere (« la pugna »), renden-
dolo sogg. dell’azione, Solomds invece mantiene il verbo
ad esprimere linfuriare della battaglia (émoleuovoar),
creando un effetto di maggiore plasticith e movimento,
sottolineato anche dalla sua posizione iniziale che inverte
la struttura del verso montiano. I vv. 2-3 nelle tre diverse
redazioni registrano anch’essi alcuni mutamenti. Il sogg.
"Ayziloyos viene posposto e I’accento cade, sull’esempio
del Monti, sul #nvverjc-messaggero, mentre la rapidita
dell’azione da questi felicemente resa con I’agg. « veloce »
che segue immediatamente il sost., si stempera in Solo-
mos con l'avv. pAfyoge posto molto lontano, all’inizio
del verso successivo. Felicissima invece mi sembra, rispet-
to al primo abbozzo, la brusca spezzatura alla fine del

% Le coincidenze metriche e lessicali col testo montiano sono state
in gran parte messe in rilievo da Tomapakis, Sod. doy. cif., pp. 27-28.
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v. 3, dove la costruzione asindetica, con I’eliminazione
della cong. xai precedentemente usata e I'impiego del
tempo storico (70v ndpe anziché xal toév ebploxet), ren-
de I’espressione piti agile € 'immagine pitt immediata, ol-
tre a risultare, sulla scia del Cesarotti € del Monti, piu
aderente al testo omerico in cui la costruzione & egual-
mente asindetica (... dyyeloc HAde. [ Tov Oedoe).

Al v. 4 il ms. Zakynth. 12, f. 35" registra cancellata
la vatiante pPoxdrapra al posto di dpPdmovura poi scel-
to per rendere il montiano « eccelse ».*

I due vv. 4-5 seguono in generale abbastanza fedel-
mente il testo montiano: ué ©d vod zov .... fuclerodioe
riproduce con esattezza lo spirito dell’italiano « volge nel
cor » 0 « volgeva nell’animo », che & in questo caso molto
aderente all’omerico @oovéovra dva dvudv. Lo stesso
vale per I8, 7t éovd¥n che rende bene, senza perd essere
un calco, I'é 87 zevedeouéva 7ev dell’originale, attraver-
so la versione cesarottiana « le cose che erano accadute »,
ed & pid sobrio ed efficace del Monti che con « I’accaduto
disastro » banalizza concretizzando cid che ancora deve
restare nel vago e rompe cosi la pregnanza e la carica evo-
catrice dell’espressione, volutamente indefinita.

Una variante significativa rispetto ai due traduttori ita-
liani, anche qui fedeli al testo omerico, abbiamo invece
al v. 6 dove il sogg. non & pitt Achille che patla fra sé e
sé « nel segreto della grand’alma » (7ds &v ueyatiroga
Pvudv), ma & anima stessa dell’eroe personificata (% ueyd-
Ay yuyd Tov) a parlare in prima persona. Ed & una felicis-
sima intuizione poetica di sapore romantico con cui Solo-

% Ta scelta definitiva potrebbe essere suggerita, come nel caso di
ueoirng-unyveys dalla lettura dell’analogo passo nella versione di Ru-
siadis (vol. I, p. 111) che traduce: 8» (scil. Achille) *s za dpddmovuvo
3umgds, mloia Tov t& rayba, cfr. in proposito Tomapakis, Zed. doy.
cit.,, p. 27, n. 2.
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‘mds sottolinea Pinterioritd e il pathos del monologo tutto
intimo che non emerge all’esterno con alcun gesto, quasi
scindendo la figura statuaria di Achille immobile e ritto
Sumpos eic Ta dpvdmovuva xapdfie dalla sua anima ir-
requieta e gia turbata dal presentimento della morte.”

E da notare inoltre che il dvuds omerico dei vv. 4-5,
tradotto dal Monti e dal Cesarotti con due sinonimi:
« cot » il primo e « animo » il secondo al v. 4 e inversa-
mente « alma » e « cuore » al v. 5, & invece reso dal So-
lomos, con diversa sfumatura di significato, vo¥¢ la prima
volta e wvy” la seconda, quasi a sottolineare I’evoluzione
del monologo interiore dell’eroe che da una prima fase
analitica e razionale, espressa con il termine vodg, si ab-
bandona successivamente ad uno slancio puramente emo-
tivo e passionale in cui parla esclusivamente la sua yvy?.

Gli ultimi tre versi, come quelli del Monti, ampliano
il testo omerico semplicissimo e spoglio (« & wot éya,
i T do’ afre wdony moudwvres *Ayowol | vyvoly Em
xdovéovrar drvlduevor medioto») — semplicitd man-
tenuta dal Cesarotti nella sua resa letterale — con tutta
una serie di aggiunte a carattere coloristico e patetico.
Solomds imita Monti nella scelta lessicale, ma varia la
struttura sintattica. Vediamo infatti ai vv. 7-8 oxogmiodvrar
ué dvrdpa eic td mediov che corrisponde al « fuggon
con tumulto pel campo » che si trova perd a chiusura
della scena, mentre nel nostro all’inizio; inoltre il « fug-
gono » dell’italiano che si riferisce tanto al precipitarsi
verso le navi, quanto allo sparpagliarsi per la pianura, si
sdoppia nei due pilt precisi oxogmioTvrar (ricalcato sullo

% Che tale appunto fosse limmagine creata dalla viva fantasia del
poeta & confermato dall’esistenza nel ms. (49zdyg., p. 74b) della variante
opPoc al posto di Sumpds, termine che non esiste né nell’originale né nei
modelli italiani e che esprime visivamente I'immobilitd esteriore in con-
trasto con linteriore tumulto dell’eroe.
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« scompigliati » del Cesarotti) e @edyovy = fuggono
come nel Monti. In entrambi viene abolito ’epiteto esor-
nativo #dgy xoudwyvres e sostituito con lidentico agg.
Tgopaouévor = spaventati, di effetto psicologico rispetto
al descrittivismo dell’originale. Grazie all’inversione dei
membri sintattici, i versi montiani si chiudono con I’im-
magine del campo di battaglia sconvolto, quelli di Solo-
mos con quella delle navi, rifugio sicuro e meta della fuga
precipitosa. La sensazione di caos e di terrore viene invece
resa con l'inserzione dell’agg. 8lot, assente sia nell’origi-
nale, sia nel Monti, ripetuto al v. 7 e 8 in posizione
chiastica. L’effetto finale, identico in entrambi, & quello
di una grande plasticitd e di un arricchimento in senso
psicologico e drammatico delle tinte.

L’esame dei versi successivi risulta ancora pili proble-
matico perché, come si & detto, si tratta di frammenti
sparsi senza alcuna unitd. Li riporto qui, parallelamente
alle versioni del Monti e del Cesarotti perché, pur nella
loro frammentarietd, offrono un interesse forse maggiore
dei precedenti dal punto di vista lessicale e ci offrono un
esempio delle non comuni capacitd del poeta di reinter-
pretare liberamente e con un pitt raffinato senso delle
capacitd espressive della lingua neogreca i suoi modelli,
al punto da far pensare ad uno stadio successivo e pil
maturo della evoluzione linguistica del Solomos.

Il. XVIII, 319-322 — trad. Solomos

e A A} 7z \ 7
O xvvyyds mov wvvyyder za ldgua

*Anelmiouévos mac Horegos Hide

L S S T

Tati 6 dvuds tob xazvaxaict 7o omddyva
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— trad. Monti

...come talvolta / ben chiomato lione a cui ra-
pio /il cacciator nel bosco i lioncini. / Crucciato
il fiero del suo tardo arrivo, / ..... e orrenda / gli
divampa nel cor la rabbia e lira.

— trad. Cesarotti

Siccome leone di-folta-barba a cui 'uomo caccia-
tore di cervi abbia tolto nella folta selva i lioncini.
Egli si cruccia d’esser giunto tardi. ..... poiche &
preso da rabbiosa ira.

Il. XVIII, 402-403 — trad. Solomds

Tiy Eoqun onnhid. xal yow ybow
Tod *Queavod u’ dpooplolpitoe 10 xdua.

— trad. Monti

... in cavo antro nascoso / a cui spumante intorno
ed infinita / d’Ocein la cortente mormorava.

— trad. Cesarotti

...nella concava spelonca e d’intorno scorrevami
Iimmensa corrente dell’Oceano mormorante di
spuma.

Il. XVIII, 464-467 — trad. Solomos
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"Eroi yo va umogoboa dnd v Molga
No oy mdow, Sray ¥ vdldn xovid Tov,
Kadaws énd’ dnd uéva opala da idfn,
“Omoto pdve wa 07 va vd Pavudon.

— trad. Monti

..... Cosi potessi / alla morte il celar, quando la
Parca / sul capo gli stard, com’io di belle / armi
fornito manderollo, e tali / che al vederlo ogni
sguardo ne stupisca.

— trad. Cesarotti

Oh potess’io celatlo in disparte dalla morte tristo-
sonante, quando gli soprastera il grave fato, sicco-
me a lul appresterd una bella armadura e tale che
n’avrd meraviglia ogni uom che la veda.

II. XVIII, 470-471 — trad. Solomds

Eixoo’ &iv’ ta guootvia evxolopodoxwro

— trad. Monti

Eran venti che dentro la fornace / per venti boc-
che ne venian soffiando, / e al fiato, che mettean
dal cavo seno / or gagliardo or leggier, come al
bisogno.

— trad. Cesarotti

I mantici soffiavan tutti in venti correggioli e cac-
ciavan fuori fiato pronto a variamente gonfiarsi.

Il. XVIII, 531-532 — trad. Solomos
Eic v dvepdmod® dhoy’ dvefaivovy.
— trad. Monti

De’ veloci corsier subitamente / monta le groppe...
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— trad. Cesarotti

Tosto montando sui cavalli il piede-in-aria-levanti...

Il. XVIII, 535-537 — trad. Solomos

Kal youvd ovi) opayn tov modooépve.
— trad. Monti

..... e la terribil Parca/.....un morto affer-
ra / ne’ pié coll’altra, e per la strage il tira.

— trad. Cesarotti

..... e la perniciosa Parca . . ... un altro gia mor-
to trascinava pei piedi di mezzo alla pugna.

Il. XVIII, 596 — trad. Solomos
IIov ylvxolaumvpiler dodr o Add.
— trad. Monti

..... soavemente / lustto qual bacca di palladia
fronda.

— trad. Cesarotti

soavemente lucenti d’olio.

. Il primo dei versi tramandatoci a mente dal Polilis
sviluppa, rafforzandola con I'uso della figura etimologica,
la generica espressione del Monti « il cacciatore » in modo
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molto aderente alla lezione omerica (éAagpnfBdios dvijo).
La suggestiva ipotesi di una ripresa diretta dell’originale
non & tuttavia verificabile, anche qui infatti non si pud
escludere la mediazione italiana, nella fattispecie quella
del Cesarotti, il quale traspone letteralmente « I'uomo cac-
ciatore di cervi», come tramite fra Solomos e Omero.”
I versi successivi testimoniano invece uno sforzo continuo
alla ricerca della sinteticitd dell’espressione, dell'immagine
tutta condensata in aggettivi composti, coniati dal poeta
con notevole forza inventiva e sicuro gusto della lingua,
sulla scorta della poesia cretese e popolare * e riflettono,
a mio avviso, una volonta di affrancamento e di rilettura
personale del modello montiano che si concreta in una
maggiore autonomia espressiva e stilistica. Cosl al v. 322
un unico sostantivo, Yvuds, rende i due del Monti « la
rabbia e I’ira », e l'uso del concretissimo omiddyva al posto

® Stupisce il fatto che Tomadakis (ol &gg. ciz., p. 28) non solo
non abbia sfruttato Papparente coincidenza col testo omerico a sostegno
della sua tesi, ma abbia invece considerato la fedelissima resa del So-
lomds un etrore di interpretazione, poiché non di un cacciatore di cervi
ma «di un cacciatore di leoni si tratta». Nulla di simile in realtd dice
il passo omerico, in cui I'ira di Achille & paragonata sl a quella di un
leone cui il cacciatore ha sottratto i piccoli, ma dove in alcun modo
si specifica che il cacciatore in questione sia un cacciatore di leoni (che
anzi I'élagyfélos dvio non lascia dubbi si tratti di un cacciatore di
cervi).

% Che gia all’epoca della composizione del Lambros, quindi fra il
1824 e il 1828 Solomds, oltre a conoscete la Booxomovle come afferma
egli stesso nel Dialogo (p. 52 Rotolo) e il Sacrificio di Abramo, come
risulta da una nota manoscritta (v. L. PoLrtis, Zodwuds xai «Ovaia vod
*Afoadus in Ibgo ov6 Zodwud cit., pp. 142-144), avesse anche letto
I'Erotocrito, dimostra chiaramente E.XK. Cuapzijakumis, Neosid. anyai
z0% Zolwuod, Atene 1968, pp. 25-51. Per quanto riguarda linflusso
della poesia popolare sull’ispirazione e sulla lingua del poeta, v. fra
molti, K. Kerorias, ‘0 Zolapds xai 6 dnporind zeayovd:, in « Elli-
niki Dimiurghia» 9 (1952), pp. 209-212 e CHapzijaxumis, op. cit,
pp. 124-178, in cui una ricca bibliogr. relativa.
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del pitt spirituale « cor », cosi come ’abolizione dell’agg.
« orrenda », che pure & presente nell’originale (dgtuds
%640 ), accentuano la forza dell’immagine ed esprimono
in modo pili immediato e realistico il selvaggio divampare
di quell’ira primitiva. Dei quattro versi seguenti (XVIII,
464-467), solo I'ultimo, come ha giustamente notato il
Tomadakis,® riproduce esattamente il corrispondente del
Monti; gli altri tre, dopo I'identico attacco "Eror yd vd.
umogovoa = « Cosl potessi », presentano un ritmo molto
meno sostenuto e pilt colloquiale. Felice & la condensazione
nel termine Moipa, spoglio di ogni aggettivo, dei due con-
cetti di «morte» e di «parca» (distinti anche nell’originale:
«’ai' yoi’g puw Pavdrowo dvenyéos dde dvvaiuny | véopuy
dmoxQuyar, 8ve v udgos aivde ixdvor), mentre piut-
tosto banale e prosastica & la resa con ¢ vdAdy xoved Tov
del montiano « sul capo gli stard » (il Cesarotti ha: « gli
soprastera »), che appiattisce 1'immagine senza renderne
la drammaticita.®

Pit1 interessanti dal punto di vista lessicale e stilistico
sono gli ultimi frammenti rimastici in cui la sinteticita
dell’espressione raggiunge felici effetti plastici e coloristici
grazie soprattutto all’'uso dei composti. Cosi I'dpooglol-
@loe del v. 403, in cui 2 evidente la ricerca dell’effetto

% 2ok, apy. cit., p. 29.

* Nel ms. (A9wdye. p. 74b) si leggono, accanto a ypigo-yige le due
varianti emipo-auszeo che ben documentano lo sforzo del Solomds di
svincolarsi dal testo montiano — che ha appunto « infinito » — per con-
quistare una propria autonomia espressiva. Nei confronti dell'immagine
del Monti, il cui punto focale & I'immensa vastitd dell’Oceano, quella
di Solomds risulta cosi pili chiusa e misteriosa, tutta concentrata sulla
segretezza e sulla solitudine della spelonca che raccoglie, lontano da
ogni sguardo, il lavoro indefesso del Dio. Per il termine dpgogploipiioe
ricordiamo il tipo @d@licua presente in un esercizio giovanile del
poeta, edito da Porrris, “dwavre, I, p. 332: =dde 3évdgo duyvyoudvo
| ué 0 piiphiopa Suidst,
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onomatopeico attraverso 'allitterazione e che rende mira-
bilmente I'immagine omerica della grotta segreta nel fon-
do dell’oceano e dell’incessante mormorio delle onde (év
onfji ylagued. meol 0 dbog * Queavoio | dpo@ popubowy
6éev  domezog ). Cosl anche U edxolopodoxwra del v. 471
che sintetizza con estrema efficacia 'omerico mavzoiny
ebmonoroy diTuny éfavisicor tradotto dal Monti con
un contorto giro di frase e barocca ricchezza di dettagli.
O ancora I’ dveudmoda del v. 532, verso marcato anch’es-
so dall’allitterazione iniziale, banalizzato dal Monti con
« veloce » e che riproduce fedelmente, sulla traccia del-
Iinterpretazione letterale del Cesarotti (« il piede-in-aria-
levanti ») I’ degownddawv del testo, rendendo pittoricamen-
te Pidea della velocitd della corsa e restituendo freschezza
e vigore poetico ad un paragone ormai vieto. Particolar-
mente efficace, pur nella estrema brevitd, mi sembra poi
la traduzione del v. 537, tanto per I'uso del composto che
sintetizza felicemente il secondo emistichio del verso ome-
rico (... #az0. pédov Elxe modolty), quanto soprattutto per
la sostituzione del tedvy@ra (= morto) con yUuVe
(= nudo), che non si ritrova né nel Monti né nel Cesa-
rotti € che da solo sviluppa e rende viva agli occhi I'im-
magine del cadavere trascinato nella polvere. Bello infine
il ylvxolaumviler del v. 596 che traduce I'omerico #xa
otilfovras éhaiw, reso dal Monti e dal Cesarotti rispet-
tivamente con « soavemente lustro » e « soavemente lu-
cente » dove l'uso dell’agg. attenua la pregnanza dell’im-
magine espressa dal verbo e anche qui sottolineata con
Plallitterazione.

Purtroppo lo stato frammentario della traduzione e
Iesiguita dei versi pervenutici non permettono di dare su
di essa un giudizio di valore complessivo e di trarre con-
clusioni fondate. Sembrerebbe ad ogni modo che nel tra-
durre — forse 'opera fu portata avanti in tempi abba-
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stanza lunghi e non tutta d’un fiato — Solomds si sia an-
dato progressivamente distaccando dal modello montiano,
raffinando e perfezionando man mano lo strumento lin-
guistico. Gli ultimi versi presi in esame, infatti, per quanto
ci & possibile intuire, oltre a rivelare una maggiore auto-
nomia interpretativa presentano un impasto lessicale ed
una struttura piti ricca ed elaborata e rivelano, nell’uso
frequente di figure stilistiche quali allitterazione e I’ono-
matopeia, nelle numerosissime apocopi e spezzature delle
parole, negli interessanti conii lessicali, una pilt accen-
tuata tensione espressiva. Il tono lirico-descrittivo, il ri-
lievo pittorico dato agli aggettivi, la carica fortemente evo-
cativa dei composti che spesso fanno immagine da sé soli
da un lato e la brevita densa e lapidaria dell’espressione
dall’altro richiamano alla mente, come si & accennato al-
Pinizio, oltre all'influenza della letteratura cretese, la sug-
gestione del Foscolo e delle sue teorie sulla traduzione,
in particolare quelle concretate nell’Esperimento del
1807.7

Sono queste soltanto congetture, né & lecito spingersi
pit oltre; & fuor di dubbio ad ogni modo che Solomos
non solo conoscesse molto bene le traduzioni foscoliane ma
ne avesse acutamente colto lo spirito informatore e I’es-
senza. All'Omero del Foscolo mirabilmente si adatta in-
fatti il giudizio illuminante con cui egli, nell’Elogio pro-
nunciato per commemorare la scomparsa dell’illustre com-
patriota, definisce la poesia dei Sepolcri: « E restringe
(scil. Foscolo nei Sepolcri) in poco spazio molte figure,

7 Sul carattere essenzialmente lirico delle traduzioni foscoliane,
v. F. Losavio, Ugo Foscolo tradustore d’Omero, in «Studi su U. F.
editi a cura della R, Univ. di Pavia nel primo centenario della morte
del poeta », Torino 1927, pp. 97-120 (particolarmente p. 104), e recen-
temente A. Sore, Dai Sepolcri alle Grazie. (L’« Esperimento » foscoliano
di traduzione dell’Tliade del 1807 ), in « Atti dell’Tst. Veneto di Sc. Lett.
ed Arti» CXXXI (1972/73), pp. 321-376.
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non come fa Omero, ma come Dante, il quale procedere
se nuocerebbe all’epica dove si natra, giova alla lirica, dove
si canta rapiti da forte estro che non ha tempo da per-

dere »®

® Y A4mayra, ed. Politis ciz, 1I, p. 196. Per Paffinitd fli tono fra
I'« Esperimento » e 1 Sepolcri, si vedano le fini osservazioni di BawBa-
Rrist, Introd. cit., pp. XLI-XLV.
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« EIII®OYMIEE » DI K. KAVAFIS

di RENATA LAVAGNINI

EINI®YMIEX

1 2av oduara wgaia vexpdv mod Oty éyépacay

2 nal tdxlewoay, pé ddxova, o¢ uovowieio Aaumod,
3 ué p6da 010 xepdit nal ot mdda yiaceud -

4 &xo’r) émdvulesc nowdlovy mov éndpacay

5 ywols va éxminowdodv: ywols v dEuwdel xauid
6 ijc Hoovijc wea voyra, §) Sva mowi tHe @eyyspd.t

' K. P. Kavaris, Hovjuara, I (1896-1918), II (1919-1933), a cura
di G. P. Savvipis, Atene 1963; il testo in I, p. 96. Traduzioni italiane
{oltre a quella di A. CatraRrO, « Grimmata », V (1919), p. 61): C. Ka-
VAFIS, Poesie, a cura di F. M. Ponrtani, Milano 1961, p. 23; C. KavaFis,
Cinguantacingue poesie, a cura di M. DarLmaTi e N. Risi, Torino 1968,
p. 2. E da auspicare un’edizione di Kavafis che tenga conto del lungo
lzi.vorio formale che accompagnava ogni poesia (prime redazioni, cotre-
zioni anche sulle edizioni a stampa). L'edizione di G. Savvidis riproduce
i testi nello stato che probabilmente l'autore considerava definitivo, al
momento della morte. Le poesie inedite sono state recentemente pubbli-
cate accompagnate da note critiche e varianti, che forniscono dati assai
uti'lvi, anche se spesso l'edizione non mette in grado di afferrare (e forse
¢ impossibile distinguere) il rapporto di successione fra i diversi stadi:
K. P. Kavaris, ’dvéxdora novjuare 1882-1923, a cura di G.P. Savvipis,
Atene 1968. Elementi preziosi e indispensabili a qualsiasi lavoro critico
su Kavafis pud fornite l'archivio, dove tra l'altro si trovano, secondo
G. P. Savvipis, T6 doyeto K. II, Kafdpy. Mid modsty dvquegwziey éxdson,
«.Nea Estia» 74 (1963), pp. 1539-1547, a p. 1544, abbozzi, stadi ante-
riori, forma definitiva, copie e traduzioni delle poesie edite. In attesa
che questo materiale divenga accessibile, la ricerca pud basarsi solo su
quanto ¢ gia pubblicato.
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1. La poesia, scritta nel settembre 1904, fu pubblicata
per la prima volta nella raccolta che, stampata alla fine del
1904, comincid a circolare nell’aprile 1905, e di cui
 Emidvpiess> costituisce Punico inedito.’

¢ Emdvplesy & costituita da una lunga similitudine:
i desideri non adempiuti vengono paragonati a bei corpi di
morti anzitempo, debitamente onorati di pianto e di fiori.

I paragoni sono rarissimi nella poesia di Kavafis®
Questo, che mette a confronto un processo ultrasenso-
riale (i desideri) con un fenomeno sensibile (i corpi dei
morti), si pud avvicinare solo a Candele (agosto 1893 -
1894)* dove i giorni del futuro vengono paragonati 2
una fila di candele accese; La citta (agosto 1894-1910)°
v. 4: « giace sepolto, come un morto, il cuore »; Quanto
pist puoi (ottobre 1905-1913), dove si invita a non svilire
la vita nei contatti quotidiani « sin che divenga una stra-
niera uggiosa » (v. 10). Mentre nelle ultime due poesie
I’immagine occupa un solo verso, in Candele il paragone,

.

® Jq data esatta di composizione & nota grazie aghi elenchi crono-
logici autografi, tutti utilizzati presso KAVAFIS, > Avéndora, cit. Per il fa-
scicolo del 1904, v. G. P. Savvinis, Oi xafapixis éxddosis (1891-1932),
wspyoap? xol oxdhio, Atene 1966, pp. 42-44.

3 Sempre introdotti dall’avverbio od», sono rintracciabili, nel corpus
riconosciuto, grazie al Lessico di Kavafis, a cura di G. Loranpo, L. Mar-
cuEsSELLI, A. GENTILINI, Padova 1970, sv.

4T titoli, tranne quello di «Embuuiec», Brame, sono resi nella
traduzione di F.M. Pontani, Kavaris, Poesie, cit. e C. KaVAFIS, Poesie
nascoste, a cuta di F. M. PontanI, Milano 1974. Lo stesso vale per i versi
greci citati, ove non sia detio diversamente. Degli inediti non com-
presi in Poesie nascoste, e delle poesie rifiutate, la traduzione, letterale,
& mia. La prima data accanto al titolo & quella della prima composizione
della poesia, la seconda quella della prima edizione. Kavafis datava le
sue poesie dalla prima edizione; tuttavia qui tiporterd sempre anche la
data della prima composizione.

s La redazione del 1894, dal titolo Nella stessa citta, presso St. Tsir-
xas, ‘O Kafdpne xai 7 moys wov, Atene 1958, pp. 245-6.

45



teso esplicito al v. 2, si sviluppa per tutto il componi-
mento. '

Un commento dello stesso Kavafis® spiega che si
tratta qui di un’immagine, non di una allegoria: « Quan-
do diciamo che i giorni assomigliano a ceri accesi e spenti,
i ceri sono ”’ un’immagine fuggevole nella mente ”; [...].
Diciamo che ” come ” queste file (di candele) sono i gior-
ni. Questo ” come” mostra immediatamente che i ceri
sono una similitudine, non una allegoria ». Similitudine
(dpouoiwois), allegoria, immagine (eindv), visione (Boaua)
stile « visionista » (Seapavindy, visioniste), contrapposto
allo stile allegorico (dAAnyoguxdy Hpoc), sono i termini
che Kavafis adopera in questo testo, scritto fra il 97 e
il °99, e in altri dello stesso periodo, e tutti da collegare
al suo interesse per una poetica che pud genericamente
dirsi simbolista. Non si trovano altre similitudini di questa
ampiezza in tutto il corpus cavafiano; ma il « come » di
€ Emidvpiecs, con la complessa immagine che introduce,
rivela I’appartenenza allo stesso codice simbolista di Can-
dele. Insieme, la scelta dell’immagine del bel giovane de-
funto, adorno di rose e gelsomini, attinta all’epigramma
e al mito, rinvia ad una adesione al mondo antico che in
Kavaﬁs ¢, sl, recupero dell’eredit culturale che gli appar-
tiene in quanto greco, ma anche partecipazione al gusto

perdl’?ntichité che il Parnasse aveva fatto diventare di
moda.

2. Il lungo periodo, che occupa I’intero componimen-

¢ G P. Savvinis, ‘O KaPdgns dvaids: xal oyoludler vé «Kepudn,
«To Vima» 29 aprile 1973. Lo scritto & del periodo fra I'agosto del
'1897 (dopo la composizione di Le finestre) e 1a fine del ’99. Do il testo
in traduzione, come, d’ora in poi, tutte le altre citazioni da prose di
Kavafis, scritte sia in greco che in inglese, e da opere di altri autori greci.

7 Su Kavafis simbolista e parnassiano indicazioni utili presso SAv-
VDS, Keflagixéc dxddoeis. cit., pp. 139-141.
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to, si regge sull’asse degli avverbi 1 2dv, 2 &0’ (1). Dopo
’'ampio attacco iniziale, I'inversione del secondo termine
di paragone, complicato da relative e incisi, costringe
Pautore a riassumere tutta la prima parte del periodo
nello &ot del v. 4, in un costrutto non usuale.’ Forse
proprio questo £70t ... powdlovy, che denuncia lo sforzo
di saldare le due complesse realtd messe a confronto, giu-
stifica in parte il giudizio di uno dei primi critici, il Peri-
dis: « Abbiamo detto che la poesia di Kavafis & priva di
immagini. Le poche volte che cerca realmente di raffigu-
rarci cid che vuol dire, I'immagine non ci si impone —
non siamo certi se I'idea avrebbe dovuto presentarsi a noi
cosi, e non diversamente, come in Candele e Brame »2
Un disagio avvertiva anche Seferis, quando, sempre a
proposito di « Emdvuiec», scriveva: « Ho I'impressione
che la poesia muova da un unico respiro — i tre primi
versi — che reca I'immagine di un epitafio precristiano.
Poi non so — i tre versi seguenti, mi pare, potrebbero
essere sostituiti da qualsiasi altra cosa »® Ma questi ti-
lievi, & chiaro, non sono originati soltanto dalla formu-
lazione sintattica del periodo, e andranno verificati da
un’analisi della poesia nel suo complesso.

Tutto il periodo & caratterizzato da una notevole rego-
larith e simmetria: se la anteposizione del secondo ter-
mine di paragone crea nei primi tre versi un’attesa, tut-
tavia all’interno dei due nuclei di pari lunghezza costituiti
dai vv. 1-3 e 4-6 & chiara l'intenzione di una disposizione
armonica e quanto possibile naturale del discorso. Cosi
le due relative (1 mod dév ydpacarv, 2 nal Tdxleioar) si

8 Kavafis costruisce sempre il verbo wowilw (= assomigliare) con
odv seguito da un sostantivo, mentre molto frequente &, normalmente,
la costruzione con ué (v. Lessico della Proia, s.v. podlw).

% M. Peripis, *AAeavdguvd) doyorsyvia. K. IT. Kafdens, « Grammata »
III (1915-16), pp. 297-303, a p. 299.

© G. SerEr1s, doxiuds, Atene 1974, I, p. 377.
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succedono coordinate, e solo il mutamento di soggetto
(indeterminato nella seconda) sposta il regolare andamento
del pensiero; altri lievi mutamenti, come il cumulo dei due
attributi posposti al v. 1 (cdpara doaio vexp@v), inciso
del v. 2, vengono riassorbiti e conclusi dal chiasmo del
v. 3. Al v. 4, la relativa @od émépacav corrisponde al
mov 6ty éyépacay del v. 1, e i vv. 5-6 sono dedicati alla
amplificazione e al chiarimento del primo termine di pa-
ragone, come gid avevano fatto i vv. 2-3 per il secondo,
e al chiasmo del v. 3 corrisponde quello del v. 6. Questa
rete di simmetrie sembra destinata ad imbrigliare un disor-
dine interno a volte appena percepibile, come al v. 2, pilt
evidente nella concitata ripetizione del v. 5, seguita dal-
I'enjambement dei vv. 5-6, e che crea un crescendo desti-
nato a placarsi nell’ordinato disporsi del v. 6. Sul piano
grammaticale la differenza fra i due nuclei si rivela pit
netta: i sostantivi dei vv. 1-3 sono tutti neutri (tranne il
genitivo vexpdv, tuttavia indifferenziato) e privi di arti-
colo determinativo o indeterminativo (tranne che al v. 3),
quasi a sottolineare la convenzionalitd e I’esemplarith del-
immagine, mentre al v. 4 ai generici oduaza si contrap-
pongono i concreti desideri (9 émidvuies), e la determi-
natezza dell’esperienza reale viene sottolineata dall’arti-
colo (6 puad viyza, &va mpwl) e dal pronome indefinito
(5 ®aud) e possessivo (6 mew? wng). La rispondenza e
Pequilibrata distribuzione continuano invece nell’uso dei
due verbi intransitivi 1 éydoacar, 4 énépacav, e come
i corpi sono oggetto di un’azione compiuta da agente in-
determinato (2 zdxlewav), cosi i desideri sono soggetto
passivo (5 vd éxmdnowdodv, v’dEwwder). 1 due soggetti
(oduara, émidvules) hanno carattere o generico o astratto,
i verbi esprimono un processo che o & interno al soggetto
stesso o viene da esso subito; su sei forme verbali, inoltre,
tre sono espresse in forma negativa. E ben tre negazioni
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(xwols, ywols, apud) sono concentrate al v. 5, spostando
qui il peso della tensione emotiva e in contrasto con Iim-
magine di classica compostezza dei vv. 1-3 con la quale
tuttavia viene proposta ’equazione.

La bipartizione riappare nello schema metrico: si
tratta di sei versi tutti di quattordici sillabe; secondo la
terminologia italiana, due decatrisillabi sdruccioli 1 e 4,
e quattro decapentasillabi tronchi, 2-3 e 5-6, con iato al
v. 1 e (due volte) al v. 4, a rallentare il ritmo, e sineresi
al v. 6, rimati ABC ACB (lo schema & stato definito « dop-
pia terzina incatenata »). Le risorse foniche sono abil-
mente sfruttate: al v. 1 Pallitterazione SAN SOMata con-
fermata dall’eco finale ejeraSAN, insieme al ripetersi di
gruppi timbrici affini (SOMate OREa nEERON ejERasan)
e alla frequenza del suono /a/, contribuisce a creare il
ritmo fluido e pacato del verso, che si prolunga al v. 2 in
takliSAN; TAKLIsan & ripreso a sua volta da DHAKR]a,
mentre il gruppo KR richiama #eKRox del v. 1. Se si
vuole assegnare una funzione precisa a questo regolare
alternarsi di suoni, si pud dire che & quella di rafforzare
la compattezza della frase iniziale; questo ruolo di appog-
gio della struttura sintattica & chiaro nel chiasmo: *ODHA,
pODHj/A. Altrove perd non si pud che limitarsi a osser-
vare fenomeni allitterativi e sequenze foniche (come ai
vv. 3-4: JAseM]JA/ets’I epIthIMIES M]Azun) che creano

effetti non necessariamente tazionalizzabili.?
In €Emdvpuieer i desideri non adempiuti sono detti

" Da F. M. PonTaNI, Metrica di Kavafis, « Annali dell’Accademia
di Scienze, Lettere e Arti di Paletmo», Serie IV, vol. V, Parte II
(1944-45), pp. 163-219, a p. 209, V. qui anche quanto P'autore scrive
del decatrisillabo, spesso usato da K., e del decapentasillabo (pp. 180-6).

¥ L'attenzione di Kavafis per gli effetti fonici & documentata giad da
Perinis, K. II. Kapdons, cit., p. 302: « So che Kavafis ha un’intera teotia
sul valore delle vocali e ne vuole sfruttare la asprezza o la mollezza per
procurare Pimpressione desiderata ».
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simili a bei corpi di morti; il fertium comparationis & un
dato negativo, e ciog il non essere guastato dal compiuta
svolgersi di un processo, l'invecchiamento per i corpi, la
realizzazione per i desideri. All’assenza di vita dei corpi
¢ inoltre eguagliata ’esistenza solo mentale dei desideri.
C’¢ dunque un’ambiguita: i desideri vengono paragonati
a una realtd apparentemente bella e positiva, ma che &
in fondo negativa, e di morte. La contraddizione, che
esiste sul piano concettuale, viene alternativamente igno-
rata nella ricerca di un equilibrio esteriore che confermi
Pimmagine di astratta bellezza dei versi iniziali, e ammessa
nelle rotture che di quest’equilibrio si sono segnalate, an-
che al livello sintattico e grammaticale. Il fascino della
poesia nasce forse da questo trapelare, attraverso una strut-
tura ordinata e compatta, per mezzo della quale i desideri
vengono ammessi in un mondo di astrazioni, un mondo
diverso « dove abitano Teorie, Ritmi e Conoscenze »*
di un’obbiezione, che diventa quasi una protesta e un la-
mento, perd subito contenuto, per il mancato adempi-
mento dei desideri. Ad ottenere questo effetto giocano,
& chiaro, tutti i livelli d’espressione, e il risultato finale
nasce dal loro contrastare e dal loro combinarsi.

3. Un’analisi della poesia nel suo aspetto formale pet-
mette dunque gid di cogliere il pensiero del poeta. Credo
perd che sia utile, per una comprensione pill piena, uno
sguardo a cid che precede I'elaborazione di questa poesia,
non per aggiungere dall’esterno nuovi dati, ma per inten-
dere meglio quello che gia nella poesia & detto.

I « corpi belli di morti » fanno pensare a un motivo
che appare abbastanza presto nella poesia di Kavafis, e
che vi restera fino alla fine: il bel giovane ucciso da un
destino precoce, e oggetto di onori funebri. Il tema si

s % il v. 9 di Fiori artificiali, inedito del 1903.
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presenta per la prima volta nella poesia rifiutata Il la-
mento delle sorelle di Fetonte (ottobre 92 - 1897). Ri-
torna (il giovane & Ettore) nel Viaggio notturno di Pria-
mo, inedito del maggio ’93; e in I cavalli di Achille (lu-
glio "96 - 1897; & Patroclo); in Il funerale di Sarpedone
(pubbl. 1898); & implicito in Troiani (giugno 1900 - 1905;
di nuovo Ettore); continua in Slealts (maggio 1903 - 1904;
¢ Achille). Si tratta dunque di personaggi mitici o eroi;
in seguito saranno anche personaggi d’invenzione, quasi
sempre perd ambientati nell’antichitd.” « ... Mi sono chie-
sto » scrive Seferis « se questi morti dal sorriso immoto
e dai gesti familiari che vediamo nelle sue poesie sono
stati scelti perché ci presentano bei ragazzi ” che furono
amati ”’ e non invece perché sono qualcosa di immutabile,
che & sfuggito alla legge della vita, del movimento e della
corruzione ».° In effetti, fino al 1904 Kavafis non rap-
presenta ’oggetto amato se non di rado, e indirettamente,
nel travestimento mitologico. Se si escludono poesie di cui
ci & nota solo la redazione definitiva, assai pitt tarda,’ la
bellezza del corpo giovane appare la prima volta in I passi
delle Eumenidi (agosto 1893 -1897): & Nerone che
dorme « florido di carnale sanita, / di rigogliosa giovinez-
za bello » (vv. 3-4); ma di solito per questi giovani si

¥ Qualche dtolo: Tomba di Eurione (1914), Tomba di Iasis (1917),
Per Ammone, morto a 29 anni, nel 610 (1917), Nel mese di Athyr (1917),
Tomba di Lanis (1918), Miris, Alessandria 340 4.C. (1929), Candidi fiori
e belli, stavano cosi bene (1929).

¥ SeFERIS, doxiués, cit., I, pp. 396-7.

¥ Altre figure di efebi si trovano in poesie la cui prima redazione
¢ molto antica, anche se attualmente ne conosciamo solo la redazione
definitiva: Gran processione di ecclesiastici e laici (= ‘O Zzavgds, sett.
1892-1926); Sculiore di Tiana (luglio *93 / novembre 1903 - 1911).

7 La traduzione di F. M. Pontani della redazione definitiva della
poesia, I passi, del 1908, si adatta anche a rendere in questo punto la
red. pili antica, pubbl. nel 1897, riprodotta in « Ta nea griammata» II
(1936), p. 111.

51



piange, come per Patroclo, che « era giovine, e forte, e
coraggioso tanto », divenuto ora « povera carne vana -
Panima sua, spatita » (I cavalli di Achille, vv. 2, 9). 11
piano biografico & presto superato; Kavafis riprende qui
in realta il mito antico del dio o dell’eroe morto (come
Adone, Narciso), e lo investe di una sua tematica perso-
nale, riassunta forse nelle parole di Zeus ai cavalli di
Achille, in pianto per la morte di Patroclo: « Fui leg-
gero, / alle nozze di Peleo: meglio era davvero / non far
dono di voi, miei poveri cavallil / Che avevate a che fare
in quelle tristi valli / terrestti, fra mortali infelici, tra-
stullo della sorte? / Voi, cui non guata la vecchiezza né
la morte, / accorano precatie sventure; € voi nel giro / dei
loro amari crucci gli uomini irretirono » (vv. 13-20).%2 11
problema della morte, e della caducita di ogni cosa umana,
aveva occupato Kavafis fin dalle prime poesie; era gia in
I fiori di maggio, del 1885, e in una prosa che probabil-
mente risale allo stesso’ petiodo, Una notte a Kalender;®
il tema della tomba & presente in poesie come la rifiutata
Voce dal mare (aptile 1893-1898)2 'inedita Nel cimitero
(maggio 1893), e nella prosa La montagna, del luglio

8 Anche qui la prima edizione, in « Ethnikon Imerologhion 1898 »,
pp. 7273, si distacca da quella accolta nel corpus per 1a forma lingui-
stica (kathardvusa nella pili antica) che la traduzione non pud rendere.

1 Presso A. K. Inpianos, Tola Gréxdora xaidyvwora morhpaza ot K.
II. Kefdon, «Kipriakd grammata » XIX, n. 226 (aprile 1954), pp. 153-5,
a p. 155. Della poesia esiste una redazione pitt antica, inedita, cfr. Sav-
vipis, *Exddosis cit., pp. 109, 110; Kavafis vi ritornerd poi dieci. anni
dopo riscrivendola e ripubblicandola col titolo L’elegia dei fiori (.1‘13tam-
pa in «Ta nea grammata» 11 (1936), p. 113); si tratta di testl interes-
santi che sicuramente hanno fornito materiali anche ad altre poesie,
come Voci nelle red. del 1894 e del 1904, e Un vecchio (1897).

» K. P. Kavaris, Heté. a cura di G. A. Papursaxis, Atene 1963,
pp. 186-191.

2 Ristampa in «Ta nea grammata», cit., pp. 109-111.
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18932 Candele (agosto 93 - 1899) si occupa del tempo
che passa; e nella redazione piti antica di Voci, pubblicata
colla data 12 luglio 1894,” le voci dei morti sono dette
« pitt dolci » rispetto a quelle dei vivi; gia qui Kavafis
privilegia I’attivita della memoria e del sogno. Per questi
morti, coperti dalla fredda terra, « non splende mai un’al-
ba ridente » (vv. 8-9), come, in « Entdvuiesy, i desideri
insoddisfatti non hanno avuto un loro « mattino lumi-
noso ». Il motivo della sepoltura manchera poi nella reda-
zione del 1903.

La bellezza dunque non & eterna: Nerone dorme, in
I passi delle Eumenidi, e non sa il destino che 'attende.”
Riferite all’individuo, vecchiaia, morte, fallimento, ap-
paiono come una beffa, che la sorte gioca agli uomini, e
contro la quale & vana ogni protesta. In Un vecchio (ot-
tobre 1894-1897) il protagonista rimpiange la gioventl,
la bellezza, e le gioie sacrificate ad una stolta saggezza che
ora lo schernisce. In questa poesia, il ricordo dei desideri
repressi (6ppaic mod fdoraye, v. 13) non porta ancora
con sé alcun riscatto.® In contrasto con tanta desolazione,
in Di fronte alla statua di Endimione (composta nel mag-
gio 1895, ma nota solo nella redazione definitiva, 1916)
Kavafis propone il tema di una bellezza divina, sottratta
alla fugacita del reale, € oggetto autonomo di culto: « Ecco

2 Kavarrs, Ileld, cit., pp. 186-191.

% In « Eghiptiakdn Imerologhion 1895 »; da qui la ristampa in
«Ta nea grimmata », cit., pp. 105-6.

# Le speculazioni sulla sorte umana si approfondiscono e si allar-
gano in questi anni: al fallimento sono destinate tutte le azioni degli
uomini; con «° Omows dmévye», inedito del giugno 94, compaiono
nelPopera di K. gli sconfitti; per ogni loro tentativo «una condanna
& scritta» (La cittd, v. 3). Secondo una teotia che Kavafis elabora in
questo petiodo (gid con linedito Lz pedina, luglio *94), Yazione dell’in-
dividuo & comunque valida, perché a vantaggio del bene comune.

% La redazione pili antica in « Ethnikdn Imerologhion 1898 »,
p. 74.
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la statua. Come in estasi, miro qua / Endimione, la sua
celebre beltd. / Cesti di gelsomini vuotano i servi, e fra
messaggi / augurali s’avvivano remote volutta. » (vv. 6-9).%
L'arte, a cui fin dalle prime poesie Kavafis ha affidato il
compito di esprimere una realtd pilt vera di quella appa-
rente,” opera una cristallizzazione della natura, simboliz-
zata nei versi di Arthur Symons * da lui tradotti nel mag-
gio ’95: « Where under hot-house glass the flowers for-
get / How the sun shines and how the cool winds blow ».
Questo spostamento sul piano del mito o del simbolo non
sempre & attuato; dal 1896 D’espressione degli stati d’ani-
mo diventa spesso diretta.? Tuttavia nel luglio di questo
stesso anno Kavafis simboleggia nella sorte di Patroclo
quella di tutti gli vomini (I cavalli di Achille, vv. 21-22:
«di morte /la perenne sventura »); tutta lumanitda &
« trastullo della sorte » (v. 17);® Kavafis concentra dun-
que, in questo momento, nel tema del giovane morto, le

% Y, Panalisi di M. DarmaTi, K. IT. Kafdons, Atene 1964, pp. 479.

7 Ricordo alcuni titoli: Pinedita Corrispondenza secondo Baudelaire
(agosto *91), le rifiutate Il Poeta e la Musa (1886), La Parola ¢ il Si-
lenzio (1892), etc.

% 11 titolo della poesia inedita & «A#dn», (Oblio). L’originale in-
glese, da Lowndon Nights di A. Symons (1865-1945), poeta, critico, €
divalgatore del simbolismo in Inghilterra, & trascritto da Kavafis nel
ms. stesso, v. Kavaris, *Avéxdova, cit., pp. 225-6.

» Come nellinedito Confusione del marzo 1896. Qui appare il
motivo della paralisi della mente, gia presente in Nella stessa citta, v. 5,
e che ritorna in Un amore (pubbl. settembre 1896, ristampa in «Ta
nea grammata », cit., pp. 2-3), v. 78, e in forma ormai elaborata e com-
plessa, in Mura (settembre 1896-1897), come dissoluzione dellio inca-
pace di reagire alla sorte che esclude (vv. 4, 8). L’impotenza della mente
riappare poi, negli anni che seguono, in Aspettando i barbari (dicembre
1898-1904), vv. 3, 29, nell'inedito L’intervento degli dei (maggio 1899),
v. 8, e in Troiani (giugno 1900-1904), v. 15.

® & il motivo, gid notato in I passi, « della beffa, della slealta, del-
Pinganno » che Seferis (doxuués, cit., p. 380) riconosce in Preghiera
(luglio 1896-1898).
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sue idee sulla bellezza giovanile, la vecchiaia, la morte
e il destino. Gli dei, al contrario degli uomini, sono im-
mortali: la prima poesia sul tema dell’epifania divina &
Memoria, redazione pit antica di Iowmica (1911), pubbl.
nell’ottobre 1896, e I'idea del ritorno del paganesimo si
preciserd poi in altre poesie, come Ux loro dio (giugno
1899-1917).% Nel 1897 le allusioni personali aumentano
fra le poesie inedite, indizio di una situazione interiore *
dalla quale Kavafis estrae altti simboli come Le finestre
(agosto 97, dopo il viaggio a Parigi fatto in primavera -
1903), o dimentica in immagini convenzionali e rarefatte
(come linedita Ghirlande, del settembre). Nel 98 & da
segnalare il ritorno al tema della vecchiaia, con Le anime
dei vecchi (agosto 1898-1901), per rappresentarne lo sfa-
celo fisico e I'inconsistenza morale che laccompagna, e la
pubblicazione, nel dicembre, de II funerale di Sarpedone’®
La poesia descrive le cure dedicate da Febo al corpo di
Sarpedone, che il padre, Zeus, non ha potuto sottrarre al
volere della sorte (Bovisn. wijc Moigags, v. 3). I corpo
(z0 dofacuévov odua, v. 34) viene lavato, profumato,
ricomposto, e infine gli viene eretto un monumento (4¥y-
ueiov...uapudowov, v. 51). La redazione del *98 & ancora
ben lontana da quella accolta nel corpus (che & del 1908),
appesantita come & dalla katharévusa e dalle lunghe de-
scrizioni; eppure si coglie qui I'immediato precedente del-
'immagine iniziale di « Emvuiss», quasi una sua espo-
sizione in forma particolareggiata ed esplicita. Agli anni

% Ristampa presso Tsirkas, *Eroyx#, cit., p. 305.

22 Ma il motivo & anche nell'inedita Giuliano ai misteri (novembre
'96), vv. 23-4: « Sono comparsi i piti possenti dei/ dell’'Ellade gloriosa
innanzi a te», e, con lepifania del santo pagano, Apollonio di Tiana,
in Se pure & morto (ottobre 97 - 1920).

% Iniziano nel 97 le annotazioni autobiografiche, da considerare
perd con cautela fino ad una edizione attendibile.

# « Ethnikdn Imerologhion 1899 », pp. 239-240.
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fra il 1899 e il 1901 risale la prima composizione di al-
cune poesie gid menzionate; poi segue un periodo di quasi
completo silenzio.

Kavafis ha scoperto che anche I'arte invecchia: questa
sembra essere la conclusione de I nemici, inedito del no-
vembre 1900, nelle parole di un sofista invitato a guardar-
si dai rivali: « Altri nemici avremo poi, i sofisti che ver-
ranno. / [...] Le cose che a noi parvero tanto splendide
e giuste / sapranno dimostrarcele, loro, insensate e fru-
ste [...]» (vv. 8, 10-11).® E un periodo di mutamenti;
l’evento esteriore pitt importante & il viaggio ad Atene,
nell’estate del 1901; un ricordo delle esperienze di questi
anni si pud rintracciare in Giorni del 1901 (del 1927),
nelle annotazioni autobiografiche della fine del 1902.* La
ptima poesia pervenutaci, dopo due anni in cui Kavafis
non scrive quasi nulla, limitandosi a rielaborare vecchie
poesie (che poi non ha conservato), & Fiori artificiali (feb-
braio 1903):¥ « Non voglio narcisi veri - né gigli / mi
piacciono, né le rose vere. / Essi adornano giardini vieti,
consueti. Mi da / la carne loro amarezza, mi stanca e mi
da pena. /Ho a noia le loro bellezze corruttibili » (vv.
1-5). 1 fiori artificiali hanno invece forme che non invec-
chiano, foglie e rami ideali; se manca il profumo, lo si
potrd aggiungere. Si tratta dunque di una nuova e piu
consapevole dichiarazione di fede nell’arte.

E infatti il 1903 segna una ripresa di attivitd. Nel
marzo scrive la poesia per Teofilo Paleologo; del maggio
& la prima composizione di Slealta, il lamento di Teti per

3 Alla poesia si collega lo scritto in prosa pubblicato dal Savvidis,
su «Tram» 5 (aprile 1972), Ai oxéyews &vds yégovtos mallizéyvou,
in traduzione italiana presso C. Kavaris, Poesie nascoste, cit., pp. 102-3.

% Kavarrs, IIeCd, cit., p. 303; della prima, trad. italiana di F. M.
Pontani in Kavaris, Poesie, cit,, p. 493.

% Anche questa un rifacimento; non si conosce la data della prima
composizione, cfr, Kavaris, *dvéxdota, cit., pp. 234-5.
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la morte di Achille ucciso « nel fiore dell’etd (v. 22). 1l
motivo, gia trattato, del piacere come privilegio di pochi
eletti, per i quali non valgono le regole consuete, riappare
nell’inedito Rinvigorirsi, forse del giugno. Del luglio & la
prima composizione de Il seguito di Dioniso (1907). 1
mesi estivi sono occupati da un secondo viaggio ad Atene,
compreso entro le date della licenza dall’ufficio: 3 agosto -
3 novembre. Al novembre Kavafis segna la prima com-
posizione, con altro titolo, di Artefice di crateri (luglio
1912 -1921). Qui la memoria & al servizio dell’arte:
« Memoria, t’ho pregata / di darmi il tuo prezioso aiuto,
a cesellare / cosi com’era il viso del giovane che amai »
(vv. 7-9). Nello stesso mese, ritorna sulla poesia che avra
poi il titolo Scultore di Tiana (1911), iniziata gia nel giu-
gno 1893: anche qui, un artista che, fra gli altri soggetti,
riproduce la figura ideale dell’efebo.

Al periodo fra P’agosto e il novembre 1903 risale un
testo, in inglese, a cui & stato dato il titolo di Poetica,®
che chiarisce, in parte, Paspetto artistico della crisi di que-
sti anni. Kavafis si propone di sottoporre a un severo
« controllo filosofico » tutte le sue poesie: « Inconsistenze
palesi, possibilitd illogiche, esagerazioni ridicole devono
certamente venire corrette nelle poesie, e quando la cor-
rezione non pud essere fatta le poesie devono venire sacri-
ficate, conservando solo quei versi che si potranno rive-
lare utili pit tardi o nella redazione di una nuova opera ».
L’opera dell’artista si fonda sull’immaginazione, che & una
specie di « esperienza ipotetica »; egli pud cosi descri-
vere anche situazioni non vissute da lui direttamente. Del
resto, anche lesperienza vissuta spesso & passeggera; la
sua validita sta nell’essere applicabile ad altre vite, ad
altre situazioni; & questa la « durata » dell’arte. Un esem-

® K. P. Kavaris, *dvéxdova neld xeiusve, a cura di M. PEripis,

Atene 1963, pp. 36-57. Il testo, in inglese, & scritto con un sistema
particolare di abbreviazioni, e la decifrazione & problematica.
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pio: « Sabato (16 agosto 1903) ho sctitto alcuni versi che
cominciavano: 2dv foyerar xouuid Hudoa ) wouud
@gpa”. Ero assolutamente sincero in quel momento. Nei
fatti i versi come sono ora non sono buoni, perché non
sono stati elaborati; era gettare un’impressione sulla carta.
La sera dello stesso giorno stetti male, e i versi mi sem-
brarono piatti. Eppure erano sinceri: avevano la sincerita
necessaria per l'arte. [...] Se un pensiero & stato real-
mente vero per un giorno, il suo divenire falso il giorno
dopo non lo priva della sua pretesa di veritd. Pud essere
stata soltanto una veritd passeggera o di breve vita, ma
se & intensa e seria & degna di essere accolta, sia artisti-
camente che filosoficamente ». In un foglietto separato,
unito allo stesso manoscritto e percid pubblicato di segui-
to, Kavafis ritorna sullo stesso argomento: « Ecco un altro
esempio. Non ci sono poesie pitt sincere dei 2 Mesi ” ¥
scritti durante e subito dopo la grande crisi di liberazione
successiva alla mia partenza da Atene. Ora, poniamo che
Ale. Mav.® mi divenga indifferente, come Sul. (ne ero
molto innamorato prima della mia partenza per Atene),
o Bra.; le poesie — tanto vere quando furono fatte —
diverranno false? Certo, certo no. Rimarranno vere per il
passato, e anche se non applicabili ancora alla mia vita,
dato che esse possono ricordare un giorno e forse un’im-
pressione diversa, saranno applicabili al modo di sentire
di altre vite ».

Frutto del « philosophical scrutiny » sara il rifacimen-
to di parecchie poesie (Voci viene riscritta nel dicembre

® Accolgo qui la proposta di Savvinis, Kefagixic 8xddosis, p. 144,
che legge il titolo abbreviato « Ms» come « Months » e non « Méges »
e, pili avanti, corregge « crapulence of libations » con «crisis of libe-
ration ».

“ Savvipis, *Exddoeis, cit., p. 155, identifica in queste iniziali il
nome del letterato Aléxandros Mavrudis, poi autore di commedie in
lingua francese.
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1903), e, a distanza, la pubblicazione del fascicolo del
1905, inaugurando un nuovo tipo di attivita editoriale.”
Il testo & interessante anche per il tentativo che opera di
definire 1’attivitd artistica nei suoi rapporti con 'esperien-
za, e per la luce che getta su questo momento della bio-
grafia di Kavafis. Le poesie a cui si allude nell'ultimo
passo riportato sono gli inediti dal titolo Setzembre 1903
e Dicembre 1903. Insieme ad altre tre del gennajo, del
febbraio e del marzo 1904, si tratta di un gruppo di poesie
in cui il tema erotico & trattato per la prima volta diret-
tamente e concentra intorno a sé idee e motivi destinati a
restare e a svilupparsi in tutta Popera di Kavafis.® Le
poesie rispecchiano una situazione intensamente vissuta;
la mutevolezza dei sentimenti umani, lucidamente enun-
ciata nella Poetica, qui non appare. Ecco la prima:

‘0 2envéufone vov 1903

Tovldyiozov ué mhdvaws dc yelobuar oo
iy doeia Ty Lol pov vd un vouddo.

Koi fjuovva tdoats pogals toc0 xovid.
Kai wie moagélvoa, xal mdc dsthiaoa
yiati v pelveo ué xleota vd yelly

wal uéoa pov va #iain % ddewa pov Loy,
xol va paveopogoty 1 Emidvulals pov.

Téoauc ogaic Téoo xovia va siua
ot pdria, ovd yeldn va EowTixd,

0T’ Qvergeusvo, 1O Ayamnuévo odua.
Tdoaic @opaic 1éo0 xovia va elpar.*?

“ Sulla «crisi» del periodo 1898-1902 v. Savvibis, Kafagexés
éxddoses, pp. 143-5.

2 1] commento di F. M. Pontani alle Poesie mascoste ne coglie il
formarsi e lo sviluppo.

# Trad. italiana in Poesie nascoste, p. 41.
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Ho riportato questa poesia per intero petché mi pare
che essa costituisca, dal punto di vista del contenuto, I’an-
tecedente necessario di « Emdvuies». Si tratta infatti
qui di desideri inadempiuti (e percid vestiti a lutto);* di
essi si parla solo con rimpianto.

Sembra che nel periodo successivo ai primi mesi del
1904 Kavafis sia andato operando un processo di astra-
zione, di teorizzazione di quanto & immediatamente espres-
so in questo gruppo di poesie « nascoste ». Gia nel giugno,
con la prima composizione di Ritorna (1912), col titolo
« Mvijun %oovijs», Kavafis dedica un’intera poesia al-
I'idea, nuova, dell’intelligenza e della memoria del corpo,
che era apparsa, di sfuggita e riferita ad un’occasione pre-
cisa, in Swuile scale, del febbraio. Ugualmente in « Hmt-
Pvpies», lontano da ogni allusione a fatti concreti, il desi-
derio ormai passato e non adempiuto & considerato auto-
nomamente. L’émdvulain quanto attivitd mentale e ripe-
tibile nel ricordo si sottrae alla sorte comune degli amori
umani destinati alla éxmAjowon e all’esaurimento; di que-
sta rielaborazione fantastica dell’esperienza pilt tardi Ka-
vafis affermera la prioritd per Partista (gia in Avvertimento
d’amore, inedito dell’11, e poi altrove, soprattutto in Ram-
menta, corpo (maggio 1916-1918); qui il corpo & invitato
a ricordare »’éxeives téc dmidvuiec mov [...] ndmoio |
Tuyatoy éumddio tég uparzaivoe (vv. 3, 5-6), e che pure
possono apparire come realizzate nella memoria).®

* Per Pontani, Poesie nascoste, p. 98, « 1 desideri vestiti a bruno...
incupiscono l'idillio di morte fiorita che & in Brame ». Mufiga @ogoi-
oav Gla anche per la protagonista di Un amore, v. 54 (e v. 78:
*Epabos’s {wh pov). In questa poesia (vv. 45-6) riappate anche
Pimmagine del cuore sepolto, come morto, che era gid, come si & visto,
in Nella stessa citta, e che & da avvicinare a CEmidvuies». Quest’ultima
connessione gia vista da G, DaLras, Kefdons xai “Jorogia, Atene 1974,
pp. 157-8.

% Su questa poesia v. lanalisi di R. Jaxosson-P. CoLACLIDES,
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4. La mdvuia cosi isolata e resa quasi atemporale
pud ben essere identificata con un’immagine ormai sim-
bolica, come & divenuta, nel suo lungo cammino, quella
dellefebo morto. Si tratta di un tentativo di saldare le
riflessioni attuali con quelle passate; l'anteposizione del
secondo termine di paragone rispecchia un ordine reale,
quello di un nucleo di idee pilt antico a cui se ne aggiunge
ora una pitt recente. Anche la nuova idea &, come si &
visto, discutibile e contraddittoria; e di questa ambiguita
di fondo tiene conto la poesia in tutta la sua organizza-
zione.

La lunga digressione ora fatta ci permette anche di
intendere meglio il valore del lessico usato in < Ere-
dwvuiec». Ogni vocabolo rinvia a questa elaborazione pre-
cedente: mi limiterd solo a qualche esempio. 2duaza
ricorda il corpo di Ettore rivendicato da Priamo (Viaggio
notturno di Priamo, v. 23) e quello di Sarpedone (II fune-
rale di Sarpedone) e insieme il corpo di Nerone nel fiore
degli anni (I passi delle Eumenidi), e i corpi disfatti dei
vecchi (Le anime dei vecchi, v. 1: w0, walna 10 oduatd
tov ta gdaguéva). Laggettivo doaios, nella sua generi-
citd, ha riscontro pilt o meno in tutte le poesie in cui il
contesto & analogo; &yépacay comporta tutte le rifles-
sioni sulla vecchiaia, da Uz vecchio a Le anime dei vecchi,
a tutte le poesie in cui il tema affiora secondario; Tlnleiooy
tichiama il tema della chiusura, dell’esclusione (Mura,
v. 8: [..] werdewar dmd tov ndouov Ew e, nel sog-
getto indeterminato, quello della passivita, dell’impossi-
bilita di reagire. La tomba onorata di lacrime e fiori & un
topos, che va dalla rifiutata Voce dal mare (vv. 49-50:
wdpo, mod ovyyevels ué ddxgua paviilovy xol ué Aov-
Le immagini grammaticali nella poesia di Kavafis, « Quadetni Usbinati »
3 (1967), pp. 127-137. Cfr. anche, per Panalogia del tema, Andai (giugno
1905-1911) e linedita Mezz'ora, gennaio 1917.
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loddwa yéota mooopidij otodifovy) ai doiwor di poesie
gia citate. Rose e gelsomini sono fra i pochi fiori di Ka-
vafis: piante di gelsomini (laosuiaic in Lelegia dei fiori
v. 5), ldopovs ha in mano Orazio (nella rifiutata Omzz'(;
ad Atene, v. 3), ldouawv xdviorpa vengono offerti a Endi-
mione; insieme alle rose (pdde, Totavrdguiia, in I’ele
gia dei fiori, v. 22, Il poeta e la musa, v. 27), fiori Iette:
rari, convenzionali, gid trasferiti sul piano si,mbolico di
Fiori artificiali. Mavowleio & vocabolo usato qui per 1
prima volta, ma del sepolcro si parla gia nell’inediti Nee;
cimitero, e nella prosa La Montagna, dove si descrivono
tombe destinate ad accogliere allegoriche ~Aydmec; uno
wvijue di marmo accoglie il corpo di Sarpedone. I vv. 4-6
proprio per la novitd che rappresentano, appaiono 'piutj
tosto legati quanto al lessico con le poesie immediatamente
vicine ¢ con quelle degli anni successivi: dmdvuio appare
la prima volta in II settembre 1903, v. 7; il vocabolo sara
poi ticco di connotazioni. *Enégacar trova un riferimento
concreto nell’esempio di desidetio non realizzato che &
in Sulle scale, v. 5: mépaoec yoiiyopa o TEOOWRS Cov
#pVfovras; di vocaboli come Exminodvw, éxnljomors
(i&cév;‘uat & fa‘cile’controllare i riscontri. Infine mentre’
wijc 1dovijc MG VUYTO & espressione nuo ici
(dov#} finora solo nelle inedite Nowus n’ojj;sm;:jpclzzz
ter les roses, V. 7’e Rinvigorirsi, v. 7), Pesptessione &va
ngwi u)e @EYPERO non si pud intendere se non ci si ri-
chiama ad una serie di contesti da cui appare chiaro il
valore della luce e del mattino per Kavafis. In Candele
¢ Pantica luce (¥0 wodTo @dc) dei ceri ormai spenti; in
¢« Povai ylv%st:ab », per i defunti adyn | zmozd ’§év
Aume yeﬂa0~m7 (ﬁvv 8-9); in Oblio i fiori di serra di-
menticano G &V’ N Aduyic Tob niiov (v. 3); in
Le finestre, V. 7: per il prigioniero lowe 70 @dc 0(%1«1&
ud véa Tvgavvia. Infine, in poesie posteriori a « Ewi-
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Svulecy, in un mowi adyovenidrixo (v. 6) avviene
’apparizione divina di Ionica, (nella redazione piu antica,
Memoria, & 1o Avmovyés (v. 9)); in Itaca (1911) si
augura che siano molti i mattini estivi (za xaloxaiQivo.
mowid, v. 14). Mare mattutino (1916) chiarisce il senso
dell’espressione: un’adesione al mondo esterno, alla vita
e alle gioie naturali, desiderata ma impossibile.

Di sctivere in maniera prosastica veniva fatta a Ka-
vafis un’accusa dai critici avversi. Il primo e il pili aspro
di loro, Roberto Kambos, scriveva nel 1912 che « tutta
Popera di Kavafis & contraddistinta, non solo da una stan-
cante aridith di idee, ma dalla povertd della lingua. E sem-
bra che il signor Kavafis lo faccia apposta a scegliere le
parole piti pedestri [...] aride parole dei giornali e della
conversazione quotidiana »; e Kambos portava ad esem-
pio proprio ¢ Emvdvuies» e la scelta di aggettivi generici
come doaios, laumgds.® Laccusa di servirsi di un les-
sico povero e banale verra poi ripetuta da tutta la critica
anticavafiana. Mi pare che i riscontri ora fatti mostrino
che questo lessico, se & povero, lo & apparentemente, €
per una precisa volonta stilistica. Ogni vocabolo rivela il
suo significato pieno solo se inteso in relazione ai conte-
nuti, spesso contrastanti, che Kavafis & andato via via at-
tribuendogli in una lenta elaborazione di idee, portan-
dolo a indicare una realtd ben precisa e insieme complessa.

% R, Kampos, Té momuxoy Zoyo w08 K. II Kapfdon, Cairo 1912,
ristampato in « Epithedrisi technis » 108 (dicembre 1963), pp. 640-644.
La banalith del lessico, che contribuisce a determinare il tono prosastico
della sua poesia (e che gli rimprovereranno critici come Tangdpulos, Pa-
lamas, Varnalis) sard uno dei tratti ripresi, caricaturalmente, nelle nu-
merose parodie di Kavafis.
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A. CHRISTOPULOS: TEORIA E PRASSI
DELLA LINGUA LETTERARIA NEOGRECA

di Vincenzo RoroLo

Athanasios Christopulos appartiene a quella sparuta
e coraggiosa pattuglia di demoticisti che, agli albori del
XIX 'secolo, scesero in lizza nella questione della lingua
neogreca sostenendo i diritti della dimotiki. La loro pole-
mica si rivolge contro i consetvatori — che hanno a mo-
dello la lingua arcaizzante, se non addirittura il greco
antico — e successivamente contro i fautori del compro-
messo linguistico fondato sull’emendamento puristico. As-
sieme a Toannis Vilards, Christopulos costitul uno dei mo-
delli tenuti presenti dal poeta nazionale della Grecia mo-
derna Dionisio Solomds,' quando questi, intorno agli anni
venti del secolo scorso, comincid ad elaborare faticosa-
mente il suo linguaggio poetico ed a formulare una sua
teoria sulla lingua scritta. Solomds, nella sua formazione
composita, si avvaleva delle esperienze culturali vissute in
Ttalia nel decennio 1808-1818 e si veniva a trovare nel
solco della tradizione settinsulare, aperta alla cultura po-
polare? Christopulos invece, anche se ebbe contatti pit
o meno durevoli con svariati centri di cultura dell’Europa
occidentale ed orientale, va inserito nel particolare am-

! Attraverso Christopulos, Solomds attinse anche alle dottrine lin-
guistiche di Katardzis.

* Per le idee linguistiche di Solomds si veda K. DiMarAs, Snueid-
osis ylhow owdv  « Awdloyo» in « Angloell. Epithedrisi», vol, I11,
fasc. 9 (aprile 1948), pp. 272-275 e V. Rororo, II Didlogo sulla lingua
di D. Solomds, in « Atti dell’Acc. di Sec. Lett. Arti di Palermo » ser. IV,
vol. XXIX, 1968-69, parte II, pp. 5-60 dellestr.
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biente politico e culturale che fu proprio dei Fanarioti di
Costantinopoli e dei principati danubiani. I Fanarioti ap-
punto, nel periodo a cavallo dei secoli XVIII e XIX, sono
permeati di idee culturali avanzate,® mentre pitt tardi, quan-
do sard costituito lo stato greco, si identificheranno sen-
z’altro con la classe al potere. Nel loro sforzo innovatore
essi contrappongono alla tradizione conservatrice le nuove
esigenze avvertite con la diffusione delle idee progressiste
di provenienza illuministica. La battaglia, quindi, & bat-
taglia d’avanguardia e coinvolge assieme alla lingua istanze
democratiche piti generali per una cultura moderna e acces-
sibile a larghi strati popolari. A tale processo di evoluzione
sono sensibili, oltre ai Fanarioti, i componenti della classe
armatoriale e mercantile greca che, nella seconda metd del
XVIIT secolo, specialmente nelle isole e nelle comunita
della diaspora, raggiunge una notevole prosperitd econo-
mica e, con essa, acquisisce un vivo interesse per la cultura
e per il progresso.*

* In realtd sui Fanarioti ha gravato a lungo la condanna di parte
laica, motivata dalla loro tendenza al compromesso. Tale posizione ha
trovato fortuna non soltanto presso gli studiosi posteriori, ma anche
presso taluni protagonisti delle lettere neogreche del principio dell’otto-
cento: caratteristico al riguardo & il caso dell’anonimo autore della
‘ElMyvexty Nopapyia (cfr. DiMarAs, ‘Iotopia s wvsosdd. Aoyowe-
yvias , Atene 1968 p. 155). Sui pregiudizi esistenti contro i Fanarioti
si veda DimarAs, ITepi Pavapiwrdy, estr. dal XXXIV vol. dello « Ar-
chion Thrakis » (1969), pp. 117-141. Si veda anche G. Korparos, “Iovo-
ein zijsc weoshh. Aoyorsyvias , Atene 1962, p. 76 sgg. e B. Knos,
L’bistoire de la littérature néo-grecque, Stockholm-Goteborg-Uppsala,
1962, p. 397 ss. Per quanto riguarda linfluenza dei Fanarioti e della
lingua neogreca sulla letteratura romena ancora utile lo studio di R. Or-
112, Sull'importanza della dominazione fanariota in Romania..., in « Atti
V Congt. Intern. St. Bizant.» (= Stadi Bizantini e necellenici, vol. V),
pp. 252-283.

* Qualche decennio fa P’apporto della classe borghese alla promo-
zione culturale del popolo greco era stato negato da studiosi greci di
estrazione marxista che presumevano di rifarsi ad una concezione orto-
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L’esordio di Christopulos nella polemica sulla lingua
avviene, dunque, quando Palternativa lingua del popolo -
lingua arcaistica viene « contaminata » @al compromesso
puristico di Korats. Fin dagli inizi Christopulos prende
posizione in favore della lingua del popolo. Nel 1805 pub-
blica la Grammatica della lingua eolodorica e il « dramma
eroico » Achille. Si tratta, ciog, di un duplice tentativo di
elaborazione di teorie sulla lingua e sulla grammatica e di
applicazione pratica nell’ambito della produzione lettera-
tia. Prima di procedere ad una analisi di questo suo sforzo
sara bene richiamare alcuni suoi dati bio-bibliografici che
ci interessano da vicino.?

dossa della lotta di classe escludendo la borghesia da gualunque conato
democratico. Ma proprio studiosi di identica matrice ideologica come
S. Maximos, ‘H oadyh 100 Sldmwixod xamzalionod , Atene 1973
(la I ed. & del 1945), p. 16 ss. e G. KoroaTos, “Joropia fjc vedbzepns
“Ellddac, vol. I, Atene 1957, pp. 516 ss., 547 ss.} con un uso meto-
dologicamente pilt corretto del materialismo storico (cfr. :.KORDATOS,
op. cit., pp. 89 in nota, dove respinge le tesi di G. Zevgos) riportavano
sulla giusta via le discussioni, pervenendo ad una esatta valu.tazmne
della funzione della classe borghese greca nel XVIII secolo, ormai accet-
tata in tutte le trattazioni storiche, anche le pilt recenti come quella di
A. Vaxaropuros, ‘lotogia tob wéov °Ellgwiouod , IV vol, T}.xes.sa-
loniki 1973, pp. 467 ss., 479 ss., 630 ss. Ma, storicamente, la priorita
di questa valutazione spetta al Korals (Mémoire sur I'état actu,el de la
civilisation dans la Gréce, lu & la Société des Observateurs d.e I bom,f'ne,
le 16 Nivése, an XI.. pp. 17-33, 54 ss.) che aveva puntualizzato Pim-
portanza del contributo dei mercanti greci per la diffusione della C}xltura.
Sulla sua scia & anche D. Vikeras, La Gréce avant la Revolution de
1821, in «La Nouvelle Revue», 1 genn. 1884, p. 25 ss. dell’estrat'to
(lo stesso studio fu pubblicato in greco nel vol. VIII fasc. 2 del perio-
dico « Parnassds », Atene 1884). )

s Al riguardo & fondamentale la Vita (Bios 4. Xowtomotlov ), ba-
sata su notizie dirette del poeta, che occupa le pp. a'-oy'del volum.e
¢ EAdpprixe. °Apyatoloyfpora (per cui cfr. infre, p. 69, n. 12) e ri-
prodotta alle pp. 85-156 delledizione di G. VALETAs, *4 X?u‘nonov.-
dos. “Amavre, Atene 1969. Si veda inoltre G. Zoras in « Elliniki D1
miourghia », fasc. 100 (1 aprile 1952}, pp. 395-416 e VALETAS, op. cit.,
pp. w0 - x6", 1-31,
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Nato nel 1772 a Kastoria, segul in tenera etd la fami-
glia a Bucarest, dove fu allievo di Kafsokalivitis. Successi-
vamente studid medicina a Buda e medicina e legge a Pa-
dova. Tornato a Bucarest, divenne amico dello scolarca
Fotiadis, ma ideologicamente fu pitt vicino all’avversario
di questi Katardzis, il grande pioniere del movimento de-
motico, destinato a lasciare una forte impronta su di lui.
Sul finire del secolo fu precettore alla corte di Muruzis a
Bucarest, al cui seguito passd poi a Jacie a Costantinopoli
in funzione di « kaminar ». Nel 1812 & a Bucarest alla
corte di F. Karatzds con la dignita di « megas logothetes ».
Nel 1819 fugge in Italia da dove viene a Zante e di auovo
a Bucarest. Dal 1823 al 1836 vive a Sibiu in Transilvania.
Nel 1836 ritorna a Bucarest e vi si ferma fino alla sua mot-
te che avvenne nel 1847.

La sua vita abbraccia un arco di esperienze politiche
e intellettuali contraddittorie. Partecipe degli impulsi pro-
gressisti e del sentimento popolare che erano propri di
molti Fanarioti, specialmente delle regioni periferiche
egli risentiva tuttavia dei compromessi cui non potevano
sottrarsi i Fanarioti stessi e del clima della corte di Mu-
ruzis, liberale s, ma pur sempre aulico. Cosi, ad esempio,
PAchille, che vuol essere un messaggio in lingua popolare
e destinato al popolo,’ costituisce tuttavia una sostanziale
esaltazione della monarchia e una condanna delle masse
popolari. Parimenti, riguardo ai suoi saggi politici ITodezixd
moeddinia e Ilodwnd coplouaza, non si pud negare che
Pispirazione centrale sia conservatrice, anche se affiorano
qua e 1a concezioni liberali.

¢ Cfr. Dimards, “Ior. peosdd. Aoyorsyw., cit,, p. 181.

" Per la fortuna del’Achille anche sulle scene (nei Principati) cfr.
la Vita, pp. 8¢’ (= Valetas p. 87) e Zoras, op. cit., pp. 414-415. Per
una valutazione ctitica del mediocrissimo dramma — e per una splega-
zione della sua fortuna scenica — cfr. S, MeLhs, nel cit. fasc. del pe-
riodico « Elliniki Dimiourghia », p. 391.
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Totnando alla Grammatica della lingua eolodovica, nel-
la premessa Al lettore Christopulos dichiara che nel com-
porre I'Achille aveva deciso di scrivere la Grammatica per
evitare di incorrere in incongruenze linguistiche, e che
sulle norme in essa fissate aveva regolato la lingua del-
I’ Achille. Interessante & la sua affermazione: « Chi scrive
una grammatica deve regolarla non come egli vuole, ma
come & patlata la lingua che egli, con la grammatica, si
accinge ad insegnare ». Questa dichiarazione sembra rie-
cheggiare l'insegnamento di Katardzis? che, proprio per
questo riguardo, & criticato tredici anni dopo da Kodrikas
nel suo Studio sulla lingua comune neogreca’ Nell’Intro-
duzione della Grammatica Christopulos si sforza di dimo-
strare che la lingua comune dei Greci moderni deriva dai
dialetti antichi eolico e dorico, e quindi a diritto pud chia-
marsi eolodorica. Non & il caso, naturalmente, di confutare
questa stravagante tesi che ebbe solo il torto di essere
presa sul serio da qualche coevo di Christopulos.® Al di
13 della bizzarra denominazione (e della insostenibile ipo-
tesi sulle origini del neogreco) sta di fatto comunque che
con essa Christopulos intendeva la lingua parlata. Nella
Introduzione Christopulos sostiene che tutte le lingue
sono soggette a un processo di trasformazione; che non
esiste lingua buona o cattiva; che tuttavia la lingua piu
concisa, piti regolare e pilt ricca & la migliore, e che il

¢ Cfr. ad esempio il Prologo alla traduzione di Réal, in A. Kavaptli
Té ebooxdusva. #xdowns K. O Anpopds, Atene 1970, p. 316, 1. 12
§s., ma soprattutto Sxédio 7' pwualne yAdeoe, . ..., Ta ebgionousva,
cit.,, p. 10 ss.

O A p. xy della Mslérn zijs xowijs Eldnviniic Siakéxrov. (Parigi
1818) il Kodrikas dice che Katardzis a base del suo sistema linguistico
aveva collocato il postulato ¢ofivw Aéysrar, doa ofizew mpémeL va podpeTaL?.

¥ Cfr. KoprikaS, Melérn ... cit, p. #n’ ss. e D. Fivippinis, nella
introduzione alla versione delle Filippiche di Trogo e in una lettera a
Barbié du Bocage (per cui cfr. Rororo, A. Korais e la questione della
lingua in Grecia, Palermo 1965, pp. 73, 74 e n. 1).
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neogreco — ciod la lingua comune parlata — confrontato
con tutte le lingue d’Europa, risulta pilt conciso, pili rego-
lare, pitt ricco. Alla fine dell’Introduzione Christopulos
manifesta I'intenzione di compilare un lessico della lingua
parlata che poi, come sappiamo dalla Biografia,"! ando di-
strutto quando era stato redatto solo in parte. Tale sforzo
di tesaurizzare le voci del patrimonio lessicale della lingua
popolare lo pone su un piano filologico di netto rilievo,
dato che una analoga preoccupazione, nell’ambito dei dotti
greci del tempo, era stata condivisa solo dal Korais. L’am-
bizione filologico-letteraria di Christopulos, quindi, fin dal
suo esordio, si era articolata in tre direzioni — gramma-
tica, lessico, poesia — aventi come materiale comune la
lingua del popolo.

Negli ultimi anni della sua vita, nell'opera La lingua
dei Greci, egli rielabord il materiale della Grammatica
della lingua eolodorica aggiungendovi un « Epilogo ». Il
saggio, assieme all’affine Il nome e la stirpe dei Greci, vide
la luce nel volume Antichita greche pubblicato postumo
nel 1853.% Nella Lingua dei Greci riprende la sua affer-
mazione che tutte le lingue si trasformano: non ¢’& motivo
che gli studiosi stranieri si sorprendano del fatto che il
neogreco sia diverso dall’antico, dal momento che anche
il greco antico di volta in volta aveva subito trasforma-
zioni. Parimenti non reggono le accuse dei dotti greci se-
condo cui la lingua moderna sarebbe un insieme di barba-

" Cfr. la Vita, p. 91 Valetas: il lessico era giunto alla lettera H
quando, in seguito ai drammatici avvenimenti che portarono all'ucci-
sione di Demetrioc Muruzis, ogni iniziativa patrocinata dal suo casato
andd distrutta (altri dati in VALETAS, op. cit., pp. 6-7).

2 < Elnvixa *Apyaodoyruare tob doyovios wueydhov Aoyodérov
‘A, Xoioromoblov, Atene 1853. Contiene il prologo di Nicola Koritzas
e la Vita di A. Christopulos (rispettivamente con numerazione romana
e greca). Quindi il Nome e stirpe dei Greci (pp. 1-10), le Leitere dei
Greci (pp. 11-24), la Lingua antica e moderna dei Greci (pp. 25-92),
PEpilogo (pp. 93-98).
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rismi e solecismi, perché anche i Greci antichi ricorrevano
ai prestiti.® Nell’« Epilogo » ribadisce il concetto che il
neogreco & genuina lingua greca e che, lungi dal guastare
il greco antico, lo normalizza.* Riportare la lingua mo-
derna pitt vicino all’antica & impresa impossibile, come
dimostra 'esempio dei paesi europei. Il greco antico pud
servire soltanto come lingua dei dotti e della scuola.”

Fra la Grammatica della lingna eolodorica e la Lingua
dei Greci sta uno scritto in prosa, Il sogno, comparso nella
edizione viennese del 1811 delle Liriche di Christopulos
e, in forma pit estesa e completa, nella edizione parigina
del 1833. Sulla base di una affermazione contenuta in una
lettéra di Christopulos a Psalidas del 1811 % Il sogno &
stato attribuito a Stefano Kanellos mentre, come credo di
aver dimostrato in un mio studio recente,” molti dati,
soprattutto interni, concorrono a farlo ritenere opera di
Christopulos. 11 sogno & una satira estrosa e brillante con-
tro i fautori della lingua arcaica e della lingua emendata,
e nello stesso tempo costituisce uno studio corredatc di
buona documentazione. Scritto in una lingua aderente alla
dimotiki, salvo linserzione a scopo satirico di brani in
lingua emendata, Il sogro, per la varietad del lessico, per
la vivacit e la forza caustica delle battute, resta uno dei
migliori esempi di prosa polemica in dimotiki del XIX
secolo. Si pud forse sostenere che non sfigura troppo al
confronto col pilt classico e misurato Dizlogo di Solomos,
a cui comunque sembra certo che abbia fornito lo spunto
e qualche idea.”

8 Cfr. Lingua antica e moderna dei Greci, p. 522 Valetas.

% Cfr. Epilogo, p. 523 Valetas.

5 ibid., p. 523 ss.

5 71 cui testo si pud leggere nella edizione di Valetas, pp. 587-588.

" Rotovo, Il problema dellsutenticitd del Sogno di A. Christopulos,
in « Folia neohellenica », 1 (1975), pp. 125-142.

% Cfr, VALETAS, op. cit., p. 602.
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Gia negli esempi addotti nella Grammatica della lin-
gua eolodorica tisulta palese come il Christopulos, sulla
scia di Katardzis,” attinga al patrimonio linguistico popo-
lare, ricorrendo anche a forme idiomatiche, sia per il les-
sico che per le scelte grammaticali, fonetiche e prosodiche.
Passando, invece, all’'uso pratico della lingua letteraria, la
sua fedelta alla dimotiki & meno rigorosa. Non sempre gli
& possibile evitare gli ibridismi nel lessico, nella gramma-
tica e nella sintassi. Tali ibridismi, che abbondano nelle
composizioni poetiche come ’Achille, sono presenti spe-
cialmente nei saggi storici e filosofici. Naturalmente, par-
lando della lingua adoperata da Christopulos nelle sue com-
posizioni poetiche, ¢’¢ da essere molto cauti dato che la
maggior parte delle edizioni non rispetta la grafia origi-
nale®

Riguardo allo stile e alla sintassi, se consideriamo la
prosa dei suoi scritti grammaticali (specialmente le prefa-
zioni alla Grammatica della lingua eolodorica e alla Lin-
gua dei Greci), notiamo che egli si sforza di adeguarsi alla

¥ Si veda soprattutto la looupazins tijs Popaixias, nella citata
edizione di tutte le opere di Katardzis curata da Dimaras, pp. 222-261,
dove & da notare che, a parte i vocaboli scelti come esempi grammati-
cali, anche molti termini grammaticali sono imptrontati alla dimotiki,
sia per la flessione (®sddoss, &yxlioes, duddeoes ) che per il lessico
(%as@ol accanto a yEovor).

® 11 testo delle sue liriche, come & noto, & passato attraverso vatie
manipolazioni che ne hanno alterato la lingua. E vero che la distinzione
operata dal Ghinis (A{ éxddosis 100 Xpioromoddov, in « Vivlidfilos »,
a. VI, n. 2 (aprile-giugno 1952), pp. 103-105) fra edizione originale (in-
dividuata in quella curata dal Piccolos a Parigi nel 1841, che ricostruisce
Ja forma originaria delle poesie) ed edizione definitiva (quella parigina
del 1833 che fu rivista dal poeta, il quale apportd al testo correzioni e
modifiche) & stata ormali accettata, tuttavia per operare « prelievi », a fini
statistici, di una scelta di campioni linguistici non si pud non avanzare
una riserva di fondo circa la genuinitd effettiva delle forme utilizzate.
Nel nostro studio, pur avendo avuto presenti le varie edizioni di Chri-
stopulos, per motivi pratici ci siamo avvalsi dell’edizione di Valetas.
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semplicita della struttura della lingua comune, evitando i
costrutti elaborati e complicati propri della lingua dotta.
1l suo periodare & per lo pilt sciolto e disinvolto.”

Per quanto concerne la grammatica, rileviamo diverse
contraddizioni. Mentre per alcune parole egli segue la fles-
sione della lingua comune, in altri casi si attiene alla tradi-
zione dotta. A volte per la stessa parola, in contesti non
molto lontani fra di loro, abbiamo incoerenza nella fles-
sione dei vari casi, o anche dello stesso caso.”? E conser-
vato il ni finale dell’acc. sing. masch. e femm? e del
nom.-acc. neutro. Per [’accento, spesso si tiene conto
della avvenuta trasformazione fonetica, ma a volte si ri-
spetta il tipo antico (es. femm. sing. wdovoia e hovoLa®,
e anche doowotia,® sia pure per esigenze di rima). Gli
aggettivi dotti a due terminazioni og, 0¥ sono quasi sempre

2 Non mancano perd gli esempi di costrutti goffi e impacciati, Per
quanto riguarda Parmonia poetica, benché nei suoi scritti teorici, rifa-
cendosi al Cratilo, sottolinei pilt volte (cfr. Il sogno, pp. 162, 164, 170
Valetas, e altrove) importanza della edoropic, non sono rari i versi
che danno luogo ad effetti poco felici o anche cacofonici: si veda ad
esempio *Ayildeds v. 532: « Efhen *6v Fu wéven,

2 Ad esempio accanto al frequente nom. pl. A$&ss, abbiamo l'acc.
sing. AéEw, ma anche nom.acc. pl. &es,

3 Dj solito nel greco comune cade, tranne che nell’art. wv e wipp
seguito da vocale o da consonante occlusiva sonora: ma si vedano le
obiezioni di A. TsopaNAkis, in « Epochés » n. 39 (luglio 1966), p. 10 s.
e le repliche nel successivi fascicoli della stessa rivista ad opera di
L. Porrris, E. Kriaras ed altri.

# Che, normalmente, nella lingua comune cade.

= Per mhovoio si veda ad esempio il Sogro, p. 178 Valetas, per
whovowa Grammatica della lingua eolodorica, p. 533 Valetas (notevole
Paccostamento wlodoias @iosws ),

% Cfr. p. 306 Valetas, v. 414, Nel greco comune & dogdoria (dialet-
talmente si ha anche dopworid e pill raramente, in dialetti periferici,
dopworia; cfr, il Lessico Storico della Accademia di Atene s.v.) coeren-
temente con la corretta evoluzione fonetica che di allo iota del gruppo
- 1w valore di semiconsonante. Gl arcaisti perd ignoravano — e in
parte si ostinano ad ignorare ancor oggi —— tale evoluzione.
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portati, secondo la normalizzazione della dimotiki, a tre
terminazioni 0¢, 7, 0 ma non senza incongruenze.

Come forma avverbiale & preferita quella dotta in
- ws, mentre vive e prospera la categoria degli avverbi
numerali in - o : frequente woAldais e una volta per-
fino dmetpdnig (Achille, sc. I, v. 321).

Anche nei verbi notiamo forme dell’uso popolare, a
volte anche dialettale, accanto ad altre pilt vicine alla tra-
dizione dotta.”

Ma dove Christopulos segue pitt da vicino la lingua
comune & nel lessico che riesce variato, ricco e dotato di
colore e forza plastica, e che uniforma felicemente le pa-
role della tradizione letteraria a quelle dell’uso parlato.
Cosi pure in due caratteristiche della lingua comune neo-
greca il Cristopulos appare fedele alla scelta demotica, ciog
nei composti e nei nomi alterati. Nel primo caso Christo-
pulos mostra tutta la gamma delle possibilita creative del
neogtreco: *

— composti con sostantivo e verbo (o forma ver-
bale): degodixvilw, dapvoorepavousvos, Baluood-
Toey05, Onoavgopdpos, ualeuatoxdopwtos, ve-
goxomavifw, TOTOUOQOVTIOUEVOS,

— composti con verbo e verbo: Aaumoorepavdve

— composti col primo componente avverbio (o agg.
avverbiale): dvoxolompdpegTos, uaxgoyTinns, vyt
Bodvins, ovyvoyiioted, cvyvomaidebw,

7 Dy notare certe forme che non sono pitt dell'uso comune, come,
per il passivo, le desinenze o-ueode, ov-ueode (I pers. pl. pres. e impf.
ind.): per i verbi contratti ov-pasdovy (II pers. pl. ov-castovr) che ti-
troviamo anche, in poesie di Christopulos, per verbi non contratti. Cosi
la II pers. sing. dellimpf. ind. dei verbi contratti & ov-cov. Per I'imp.
aor. interessante il tipo xpufjoov = xpdypov.

% T pochi esempi che presentiamo non fecano, per brevita, cita-
zione del luogo e possono del resto essere reperiti sul Glossario pubbli-
cato dal Valetas in appendice alla sua edizione.
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— composti con sostantivo e sostantivo: dv¥évego,
voyroxpdytys, oxvioudrys, @Ldoylwccod, wapd-
uvalog,

— composti con aggettivo e sostantivo: dEyvodda-
00¢, dompayxalidpa, ylvxdloyos, yogyorddng,
naxomodreia, xoloudyovly, uslavosdvvepog,

— composti con pitt di due componenti;dexamidaud-
YAWO00G, HATATOXROUDUEVOS, KAXOCAVITTOUATYG.

Cosi per le parole alterate, specialmente per i dimi-

nutivi e vezzeggiativi, il Christopulos si sbizzarrisce col
proprio gusto e senso di lingua: per citare solo qualche
esempio pilt significativo, dyxedizla, Awovrlixos, uavi-
T00, uixovtlixog | etc.
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TSITSELIS BIOGRAFO DI LASKARATOS

di Maria Tsanos GALLO

Andreas Laskaratos aveva compiuto 85 anni quando
nel 1896 Ilias Tsitselis scrisse un lungo articolo per rac-
contarne la giovinezza.! Non era certo la prima volta che
sulla stampa, quotidiana e periodica, greca e anche estera,
apparivano scritti sul poeta di Cefalonia.

Nato a Lixuri nel 1811, Andreas Laskaratos aveva
dato alle stampe nel 1845 il suo poema satirico Lixuri
nel 1836;* ma la fama gli era venuta non tanto dalla sua
opera di poeta quanto dalla sua natura di innovatore,
che, alimentata anche da letture di illuministi europei e
da soggiorni in Francia, Italia e Inghilterra, lo aveva spin-
to ad una critica della societa della sua isola.

« Parto dell’indignazione che gl’ispirava la corruzione
di tutte le classi della societa »* era stato il volume I AMi-

! Tlias TsrrseLis, “H veavixy fluxia tob 4. Aasxapdzov in « Ai
Motoary (Zante), fasc. 100 (15-10-1896), pp. 613-614 e fasc. 101
(1-11-1896), pp. 621-623.

¢ T6 Ankodo: &is Tovs 1836. [oinua dorsiov, Atene 1845 = Lask./
Pap. 11, 391-437 (con la sigla Lasx./Pap. I, II, III indico l'edizione in
tre volumi di tutte le opere di Laskaratos curata da Alekos PAPAGHEOR-
6Hlu, Atene 1959). Cito in italiano questo titolo e tutti gli altri che
Pautore stesso da tradotti nell’autobiografia italiana. Tutti gli altri testi
riportati in traduzione saranno seguiti dall’indicazione (tr.).

® v. Autob./Pap. 35 (con questa sigla indico Pedizione dell’auto-
biografia laskaratiana: Avdgéo Adaosxagdrov Bioygapixd uov dvdvuripaze -
*Avéxdory adrofioygagia. Eicaywyh - Kelpevo - Iivaxes "Aléxov I
Homayewpyiov, Atene 1960, pp. XLII-106, tavv. 3).
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steri di Cefalonia* che fu accusato di empietd dal clero
e che gli procurd la scomunica. Rifugiatosi in Inghilterra
aveva scritto di getto La mia risposta alla scomunica del
1856 ° che riveduta e ampliata doveva vedere la luce sol-
tanto nel 1868. Rientrato nelle Ionie, nel 1859 aveva co-
{nlinciato a pubblicare un « giornale familiare » dal titolo
O Abyvos,’ a sua volta accusato di empietd.” Intanto la
politica era entrata vivacemente nella vita di Laskaratos
e nello scontro con K. Lombardos aveva avuto la peggio
ed era finito in prigione.® Un altro processo aveva dovuto
affrontare nel 1869, questa volta da parte del Sinodo, ma
ne era uscito scagionato.’

Nel frattempo aveva continuato a scrivere: nel 1872
aveva pubblicato una raccolta di poesie;” si era occupato
di questioni linguistiche sostenendo 1'uso del volgare con-
tro i « logiotati »;" aveva dato alle stampe i suoi Caras-
teri ? e aveva collaborato a giornali e periodici con scritti
di vario genere.”

4 Ta Mvoriow vijc Kepalovids # oxbyeis dmdvov oty oixoyéveia
or7) donoxela xai orfyy molwwnxt eic wiy Kegalovid, Cefalonia 1856 =
Lask./Pap. I, 67-196.

5 *Andnoion eis tov dpogioudy ro Kingov tijs Kepalovids tdv 1856,
Cefalonia 1868 = Lask./Pap. I, 209-318.

¢ v. Lasx./Pap. 111, 227-442.

7 « Delle persecuzioni da [ui sofferte a causa di quel giornaletto »
Laskaratos fa la storia in “H Koaradgoués wov & aiviag 0¥ Avyvov,
Cefalonia 1862 = Lask./Pap. 1, 341-424.

® Questa sua esperienza descrive nell’« opuscolo » in italiano Le
mie sofferenze e le mie osservazioni nelle prigioni di Cefalonia, Cefa-
lonia 1860; v. in Lask./Pap. I, 319-340 la trad. greca di Ch. ANTONATOS.

® Su questo processo Laskaratos riferisce in “H Alxn pov pé 3
2tvodo, Cefalonia 1869 — Lask./Pap. I, 425-476.

1 Suyovppiuare dSidgoga, Cefalonia 1872 — Lask./Pap. 11, 387-
516. '

"y, Lask./Pap. III, 519-532.

2 [30d 6 dvipwmos, Cefalonia 1886 = Lask./Pap. II, 17-134.

¥ Rinvio alla bibliografia in Lask./Pap. III, 579-586.
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I Misteri di Cefalonia con la conseguente scomunica
e le polemiche col Lombardos e col Sinodo non avevano
certo mancato di provocare attorno a Laskaratos una tem-
pesta di carta stampata,” che egli alimentava con atteg-
giamento « battagliero ».”* La ragione, pero, che richiama
Pattenzione sull’articolo di Tsitselis ' & il fatto che l’autore
racconta i primi 38 anni di vita del poeta basandosi sul-
I’autobiografia scritta in italiano.”

Tlias Tsitselis era un conterraneo di Laskaratos, es-

1 Rinvio alla bibliografia in Lask./Pap. I1I, 587-590.

5 o Batailleur » lo defini la LAMBER in « Nouvelle Revue », a. I,
t. 4, giugno 1880; v. Juliette LAMBER, Podtes grecs contemporains, Pa-
rigi 1881, a p. 72.

% Tlas Tsitselis aveva gid dedicato uno studio all’autore dei « Ca-
ratteri »: ‘O Aacxapiivos s oupyoapEds yagaxtiowy in « Parnassds »
(Atene), XV, 1893, pp. 641-655; ma allora non conosceva Yautobiografia
(v. infra p. 81). Prima di Iui sulla figura e sull’opera del poeta cefaleno
aveva scritto Spir. DE Viazis (De Biasi): *Avdpéas Aaoxagdros in « Piiti-
kds Anthdon » (Zante) a. I, t. II, 1887, fasc. 35 pp. 557-560 e fasc. 36
pp. 574-576; arricchito di notizie biografiche attinte da Tsitselis (un
semplice confronto lo dimostra) Particolo fu ripubblicato col titolo
Mla §xavoviastnoic Avdgéas Aeoxapiros in « Mikrasiatikdon Imerold-
ghion » (Samo) 5, 1911, pp. 97-105. Anche se la cita col titolo « Cenni
biografici » sin dal primo articolo, De Viazis sino al 1911 non ha letto
Pautobiografia.

¥ Dell’autobiografia italiana di Laskaratos esistono varie redazioni.
Sono noti: di due, gli autografi (Lask. e Lamz.); di due altre, le copie
manosctitte (F. e Le.; la riproduzione fotografica di quest’ultima costi-
tuisce ledizione PapAGHEORGHIU, di cui swpra, p. 75, nota 3), Di un
riassunto in greco si conoscono due autografi, di cui uno pubblicato in
Lask./Pap. III, 218224, Di due altre redazioni, di cui non si cono-
scono i manoscritti, sono state pubblicate le traduzioni: Antob./M. in
katharévusa e Awtob./P. in francese; su quest'ultima & stata condotta
la traduzione in greco di Ch. Awronaros = Lask./Pap. I, 1-63. Per
tutta la questione rinvio all'introduzione di PAPAGHEORGHIU in Auzfob./
Pap. V-XLII e alle mie Note sull’autobiografia di Andrea Laskaratos, in
« Rivista di studi bizantini e neoellenici », N.S. 10-11 (XX-XXT), 1973-
1974, pp. 113-146, da cui riptendo le sigle sopra riportate.
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sendo nato a Cefalonia (Platimboros Lixuriu), nel 1850.
Ben presto dovette nascere in lui un interesse vivo per
le cose della sua isola se gia nel 1875 ha pronta una note-
vole raccolta di materiale lessicale locale, che verra pub-
blicato I'anno dopo.” Altro materiale laografico, linguisti-
co e antiquario continua a raccogliere e a pubblicare, in
parte, entro il primo decennio di questo secolo.” Ma I'ope-

 I'lwoadgioy Kepoallnvias in Neosddyvixd *Avéisxra Hagvacsod,
Atene, 1T (1874-1876), fasc. 3, 4, 5, pp. 145-368 {del volume ho presente
la ristampa anastatica di Karavias, Atene 1973; sul frontespizio c¢’& Ia
data 1874, la quale, evidentemente, si riferisce al primo fascicolo degli 8
che costituiscono il volume stesso, v. nota seguente). I lemmi occupano
le pp. 145-360 e in calce recano Iindicazione: « Cefalonia, Marzo del
1875. Ilas Tsitselis studente di legge » (tr.). Le pp. 351-363 sono occu-
pate da un «Epilogo», firmato « Il Raccoglitore» (tr.), in cui PA.
espone i criteri con cui ha condotto il lavoro e cita le fonti cui ha
attinto. Pur riconoscendo sin dallinizio la incompletezza della sua rac-
colta, poiché «siffatte opere richiedono maggior tempo e conoscenze
specifiche e pilt ampie» (tr.), esprime tuttavia la fiducia nella benevo-
lenza dei suoi lettori — le cui osservazioni e i suggerimenti di aggiunte
dichiara di accogliere con gratitudine anche in vista di «una futura
edizione pili sistematica e completa» (tr.) — i quali vorranno tener
conto ¢ dellimpegno con cui egli ha lavorato e del valore intrinseco
del materiale presentato, perché « nel dialetto della swa terra d’origine
si conservano parole, frasi, proverbi, toponimi ecc. greci in sommo
grado e vestigia di idiomatismi e di formazioni antiche » (tr.) e in alcune
zone « moltissime parole additittura omeriche » (ir.). E aggiunge: « Ho
inoltre raccolto altro materiale non privo d’importanza, come maledi-
zioni, auguri, giuramenti {che saranno pubblicati fra breve), proverbi,
scongiuri, bellissimi lamenti funebri, distici popolari, e consuetudini,
nei quali tutti appare la grazia e la delicatezza dei prodotti dello spirito
greco, si conservano tradizioni etniche e vicende della vita nazionale,
e si afferma ovunque splendente il purissimo carattere greco dell’iso-
la» (tr.). Effettivamente lo stesso Vol. II di Neosid. ’Avdd., cit., fasc. 6,
alle pp. 401-418, pubblica « Giuramenti, maledizioni, auguri di Cefa-
lonia » {tr.), con la nota in calce: «Sono stati raccolti dal Sig. Ilias
Tsitselis » (tr.).

¥ Ovdpaza Yéoewv év Kepallyriy psts tomoppagixdy xal apyatolo-
yex@y onueidoswy in « Parnassds » (Atene) I, 1877, pp. 674-81, 783-87,
814-53, 902-11; *Aoyaio: tdgor év IldAy vijs Kepoallyvias in « Parnassds »
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ra sua piti impegnativa in cui confluisce il lungo lavoro di
ricerca condotto anche in biblioteche e archivi dell’Europa
occidentale, & Kepallnviana ZDupixra. Pubblicandone
nel 1904 il primo volume,” Tsitselis vi premette un « Pro-

(Atene) VIII, 1884, p. 186 ss.; “deyaia Edayyilo év Kepallprig in
« Estia » (Atene) XXIV, 1887, n. 621, p. 765 ss.; "Etpa #v Kepalln-
vig, 7 Misosmogitisoa (zé Eioddia vijc Ocotdxov in « Estia » (Atene) XXVI,
1888, n. 675, p. 789 ss.; "Etiua év Kepaldyvic, 4 Kovlovga viis yorils
in « Estia» (Atene), 1889, n. 698, p. 420 ss.; Ipoljypess xai dstoidaruo-
viaw & Kepallpvly in « Parnassos» (Atene) XVII, 1894, pp. 429-
443 ITpoldweic xai ¥pa wavd vods voxstovs xai rég Bawmsioeis in
« Deltion Istor. Ethnol. Eterias » 1901, p. 147 ss.

N. G. Politis, nel citare quanti gli hanno fornito materiale per i suoi
4 volumi di Hagowpiar della monumentale opera Medérau mepi zob flov
xai vijs yAdoons 100 “Eldnvixod daot fa due volte il nome di Tsitselis:.
a p. 5 del Vol. IIT (1901): « Ilias Tsitselis da Lixuri 2370 proverbi
cefaleni» (tr.) e a p. 4 del Vol. IV (1902): « Ilias Tsitselis da Lixuri
562 proverbi» (tr.). Lo stesso Tsitselis nella nota 1 a p. 13 del Vol. I
dei suoi Keg. Sduu., cit, dice: «Raccolte di proverbi cefaleni hanno
redatto i sigg. [..] La maggior parte di essi come pure la mia raccolta
di citca tremila sono stati inviati al Sig. Politis e compresi in quella
sua vasta e eccellente opera» (tr.).

Nel 1909 -— «Lixuri, agosto 1909 » (tr.) per la precisione —
Tsitselis ha pronta la Zvlloyy Svoudrwy purdy év Kepaldyvig che sara
pubblicata da Sp. Miliarakis alle pp. 277-294 di Té dnudddy évéuaza tdv
U@y mpoobiogildpsva dmornuovinds dud O, Xeddodty 8x8iddusva 8 Hnd
Snve Mphogdxn (cito dalla 2* ediz. « accresciuta e migliorata », Atene
1925 — ma in copertina 1926 —, pp. XVII-299). Nella nota al titolo
(p. 277) Tsitselis dice: « Le parole sono state prese dal ” Glossario di Ce-
falonia ” da me pubblicato (” Neoellenikd Anilekta”, II, fasc. 3, 4, 5,
Atene 1876) e dal materiale linguistico inedito che sard pubblicato nel
Vol. IIT dei miei Kep. Svup. in cui sard raccolto il‘folklore dell’isola. Il
presente elenco ho redatto dietro indicazione ¢ suggerimento del profes-
sore di Botanica dell’Universitdh Nazionale Sig. Sp. Miliarakis, il quale,
villeggiando 1’anno scorso a Lixuri, mi ha chiesto informazioni sull’argo-
mento che io molto volentieri gli ho fornite, desiderando contribuire per
quanto & in me al suo scopo scientifico» (tr.).

2 T, TsirseLis, Kegallnviaxd Zdppixra. Svpfolai sls iy loroplay
ijc vijoov Kewallyvias sis wduovs zoels. Touos modstos: Bioygag:xd -
Otxwy iorogiar - Anuootebuaza, Atene, 1904, pp. XX-939.
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logo di tutta Popera » (pp. VII-XIV) in cui dichiara le
ragioni che I’hanno spinto ad affrontare tante difficolta.
La storia di un paese — egli dice — non & fatta soltanto
dai grandi avvenimenti e dai grandi uomini della nazione,
ma da tutte le manifestazioni — religiose, folkloristiche,
letteratie, linguistiche, politiche — di singoli elementi del
suo popolo nell’ambito di particolari condizioni geogra-
fiche e socio-economiche. Pertanto & un dovere raccogliere
e tramandare ogni notizia che giovi a formare un quadro
il pitt completo possibile della storia nazionale. Per dare
il proprio contributo — portando nel contempo altre pro-
ve inoppugnabili contro la tendenziositd di chi osa met-
tere in dubbio la ininterrotta continuitd fra Grecia antica
e Grecia moderna — egli si & dato a ricercare e a racco-
gliere il materiale relativo alla sua isola. Ecco come lo
distribuisce nei tre volumi: I) biografie, storia delle fami-
glie, con note, commenti e appendici; II) storia della
Chiesa dell’isola, con elenchi delle sue autoritd dal tempo
della dominazione veneta e documenti relativi; III) il
folklore dellisola. Nel « Prologo del primo volume »
(pp. XV-XX), dopo aver menzionato quanti hanno prima
di lui scritto dei Cefaleni, dichiara che egli non si limitera
a narrare la vita degli uomini illustri, ma patlerd di quanti
« si sono distinti per una qualsiasi attivita di utilitd comu-
ne o hanno legato il proprio nome alla storia dell’isola o
a qualche fatto notevole » (tr.). Non si limita alle gene-
razioni precedenti, ma scrive anche dei contemporanei vi-
venti, chiedendo direttamente a questi ultimi le notizie
biografiche.

A questa categoria appartiene Andreas Laskaratos,
che, secondo il criterio seguito dall’autore, & inserito nella
grande famiglia dei Tipaldos.

Non so esattamente quali rapporti intercorressero fra
Laskaratos e Tsitselis, anche perché su quest’ultimo scar-
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sissime sono le notizie biografiche che sono riuscita a
trovare. Comunque ¢’ una lettera® in data 11 ottobre
1895 diretta a Tsitselis da Laskaratos il quale, dopo aver-
gli dato notizie sulla sua opera edita e inedita, aggiunge:
« Ho anche certi Cenni biografici miei, come ti ha detto
De Viazis » (tr.). Se ne deduce che Tsitselis si sia rivolto
al poeta nella fase di raccolta® del materiale che sarebbe
confluito nei Kep. 20uu.. cit., ma che, venuto a conoscenza
dell’esistenza dell’autobiografia laskaratiana e avutala in
lettura,® abbia provato tanto interesse da voler subito
scrivere Particolo per raccontare la giovinezza del poeta.*

Tsitselis parte dall’assunto (p. 613) che « i primi anni
degli uomini che eccellono hanno quasi sempre qualcosa
di particolare, da cui comincia a preannunciarsi il carat-
tere e P’indole » (tr.) e afferma che Laskaratos ne & una
riprova: « turbolento, vivace, indocile, rissoso, ecco il
ragazzo Laskaratos. Nemico dei vincoli, figlio della natura,
insofferente delle formalitd, scherzoso, faceto, aggressivo,
ecco il successivo Laskaratos » (tr.).

Data questa premessa & presso che inevitabile il tono
« agiografico » della narrazione, la quale, se si attiene ab-
bastanza fedelmente ai fatti, ne da un’interpretazione con-
sona all’impostazione. Cosi Tsitselis insiste sulle qualita
latenti in Laskaratos ragazzino (pp. 613-14) sottolineando
che lo zio materno, conte Della Decima, « intravede non

% gpud PAPAGHEORGHIU in Autob./Pap. XXXV, nota 10.

2 vy, supra, p. 80.

B TsITSEL1S, N. fAweda. cit., p. 613: « E veramente un piacete che
il nostro vecchio e venerando amico abbia avuto cura da molti anni di
serbare appunti della sua vita a cominciare dai primi anni di scuola;
dai quali — gentilmente e prontamente dati a noi in lettura — abbiamo
attinto tante cose dilettevoli e notevoli soprattutto per quano riguarda
la sua vita giovanile. E in veritd 'opera inedita Cemni biografici ha non
poco valore letterario » (tr.).

# Da notare che, anche se fu pubblicato nell’autunno 1896, N.
Hhunle porta alla fine (p. 623) lindicazione: « Lixuri 5 maggio 1896 » (tr.).
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disprezzabili doti nel ragazzo e insiste presso i genitori
per portarselo ad Argostoli al fine di istruirlo come si
conviene » (tr.); laddove Laskaratos (Autob./Pap. 5) si
limita a dire: « Quando sono stato un po’ grandicello,
di forse dodici anni, il mio zio Conte Della Decima mi
prese con sé in Argostoli, in casa sua ad educarmi ». Di
Byton, che in casa dello zio il Laskaratos ebbe modo di
vedere tipetutamente, & detto (p. 621): « Molto proba-
bilmente lo spirito acuto del poeta filelleno intravedeva
nel Laskaratos allora adolescente, non insignificante la
vita poetica » (tr.); e del Solomos, la cui casa il Laska-
ratos frequentava nel 1833 leggendogli i suoi « piccoli
componimenti » (p. 622): « I grande zantiota penetrava
nello spitito e nell’anima del Laskaratos e in modo ecce-
zionale lo accoglieva e lo stimava » (tr.). Dei suoi contatti
con i due poeti Laskaratos parla invece con molta sem-
plicita: « [...] in casa di mio zio ho avuto la fortuna di
vedere il lord Byron, il quale veniva spesso in casa; e pit
d’una volta ho avuto Ponore di sedere a tavola con lui.
Un giorno che mio zio non era pronto a riceverlo, ha
mandato me a pregarlo di entrare nel salotto, [...] ab-
biamo passeggiato un poco nell’ingresso; mi ha sempre
parlato durante il nostro passeggio, ma non mi accorgevo
dell’importanza del personaggio col quale mi trovavo in
colloquio. Avevo forse allora da 12 a 13 anni » (Autob./
Pap. 6-7). E (Autob./Pap. 9-10): «E stato allora (scil.
1833) che ho conosciuto a Corfir il poeta Conte Solomds.
Andavo spesso in casa e gli leggevo i miei piccoli compo-
nimenti, ch’egli aveva la bonta di stare ad ascoltare facen-
domi sempre delle utili osservazioni. Da lui venivano altri
pure, che tutti gli leggevano qualche cosa. Un giorno ho
trovato che qualcuno di questi giovani gli leggeva un suo
componimento di poco senso, al quale il Solomds non
faceva rimarca alcuna. Ed anche finito ch’ebbe, lo lodd e
lo incoraggid a continuare a scrivere. Il giovine se n’t
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andato. To pure avevo da leggergli e gli ho letto qualche
cosa, ed il Conte mi caricava di osservazioni. Allora ho
perduto pazienza e me ne sono lagnato.  Abbiate pa-
zienza, disse egli, dalla vostra composizione tolgo, perche
trovo anche da lasciare. Nella sua non trovavo niente da
lasciare, e perd non toglievo neppure ” ».?

Inoltre, nell’atteggiamento dell’adolescente Laskara-
tos allievo del Vamvas,® Tsitselis vuole vedere i primi
segni del successivo anticlericalismo e della aperta avver-
sione per i « logiotati » (p. 624): « Chi sa se I’abito talare
e la barba dell’illustre maestro non fossero sin d’allora
oggetti di repulsione per il Laskaratos e se gia da quel-
Pepoca non sentisse disgusto per le forme grammaticali e
in genere per la lingua dotta, che in seguito tanto avversd
divenendo il principale sostenitore della lingua popolare.
Quel ch’® certo & che Laskaratos provava antipatia per
Vamvas e che questi non era ben disposto verso il disce-
polo turbolento e indocile, benché nelle sue ”’ memorie
non si esprima irrispettosamente Laskaratos, anzi chiami
Vamvas ” chiarissimo professore di lingua e letteratura
greca antica ” » (tr.). Ma anche qui, coerentemente con la
tesi prefissasi, I’autore forza il testo: Laskaratos dice sol-
tanto che non aveva nessuna voglia di lasciare la scuola
italiana per quella greca, e che, costrettovi dai parenti,

% Riporto tutto l'episodio perché la frase del Solomds contiene delle
inesattezze sia in Tsitselis (p. 622) che nella copia Legrand = Autob./
Pap. 10 (v. Note sull’autobiografia, cit., p. 142).

% Di Nedfitos Vamvas Tsitselis dice, in quest’occasione (p. 614), che
« soggiornd nellisola per un triennio» (tr.), precisando in nota che
« insegnd ad Argostoli e poi al Kastro sino al 1828 » (tr.). In realtd il
soggiorno di Vamvas a Cefalonia fu pili lungo: egli vi era gia nel luglio
del 1823, come lo stesso Tsitselis dice in Keg. Zdpu.,cit., I, p. 52; e forse
sin dall’aprile dello stesso anno (v. K. AmaNpos, T yedupaza sis wov Xiov
xaza iy Tovoxoxpaviav 1566-1822, Pireo 1946, p. 165), se non addirit-
tura dalla fine del 1822.
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per puerile ripicca (o per precoce coerenza?), non vi im-
pard niente » (v. Autob./Pap. 5-6 e cfr. ITeptAnym avto-
Proyoaplas in Lask./Pap. III, 219).

Come s’¢ detto, la narrazione di N fluxla, cit., segue
da presso autobiografia italiana del poeta cefaleno. Se
ne discosta soltanto in due punti:¥

1) p. 621: raccontando le diavolerie che Laskaratos,
allora quattordicenne, combinava coi suoi compagni nel
collegio del Castello San Giotgio, Tsitselis dice: « Ma il
giovinetto turbolento pagd il fio della sua cattiveria. Sci-
volando mentre correva, si spezzd un osso e una lunga
pleurite lo costrinse suo malgrado a lasciare in pace la
gente » (tr.). Non pare, tuttavia, che Laskaratos si fosse
spezzato un 0sso, se egli stesso scrive (Auzob. /Pap. 7-8):
« Una volta caduto dall’alto colla schiena in gil, sono ti-
masto per molta ora insensibile. Alla fine, avendo avuto
una specie di puntura, mio padre & venuto e mi ha ricon-
dotto a Lixuri ».

2) pp. 622-623: «Nel 1839 Laskaratos prende il
posto che gli compete nella poesia greca moderna e pub-
blica il noto Lixuri nel 1836 » (tr.). Qui si tratta eviden-
temente di una grossa svista del biografo. Il Lixuri, infatti,
fu pubblicato nel 1845; nel 1839 — o forse nel 1840 * —

7 Fedele all’autobiografia — o meglio alla redazione che ebbe fra le
mani e che pud essere stata LaMB. o, forse, LE. (v. infra p. 92 e p. 94) —,
ma non alla realth dei fatti & Tsitselis quando afferma (p. 622) che Laska-
ratos « non esercitd mai avvocatura » (tr.). In realtd, tornato nelle Ionie

con la laurea, Laskaratos fece I'avvocato per un certo tempo. Nelle prime-

redazioni dell’autobiografia (H. 3, Lask. 12 e Autob./M. p. 160) egli stesso
dichiara: «dopo due anni di gratuito esercizio, ho rinunziato solenne-
mente all’esercizio della professione ». Cfr. A. Laskararos, Emiovols
wpés oy K Osoddgo, Atene 1845, pp. 29 e spec. p. 3; A. LASKARATOS,
ITsgi yAdboons = Lask./Pap. III, 523, n. 1; D. S. Lukaros, 4%0 vsa-
vixds mapoveles 0¥ Aaoxagdrov of duxaoriowe Tis Kegpnlovidg, in
« Eranistis » VIII, 1970, fasc. 47, pp. 206-218 e spec. pp. 208-213.

® Interessanti, in proposito, le notizie fornite da N. Vers (Bees) in
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fu composto. Tsitselis di come data di pubblicazione quel-
la ch’e invece data di composizione (v. Autob./Pap. 13),
forse anche spinto dal desiderio di concludere la sua nar-
razione con un atto che presentava ufficialmente il poeta
al mondo delle lettere.

In Kew. Zbpp., cit., la voce Tipaldos Laskaratos An-
dreas occupa le pp. 706-728 del I volume.” Sin dall’inizio
appare evidente che ora Tsitselis non si basa soltanto sul-
Pautobiografia laskaratiana — cui fa esplicito riferimen-
to —, ma attinge notizie anche da altre fonti, che sarebbe
interessante conoscere.® I tono elogiativo di V. Hhuxia,
cit., qui & pitt contenuto, ma & pur sempre sottolineato il
fatto che le persone d’ingegno che conobbero Laskaratos
da ragazzo intravidero chiaramente che da grande si sa-

> Avdpéos Aaoxopdros »al Jean Pio (« Nea Estia» XX, 1936, fasc. nata-
lizio, pp. 36-39) sulle opere laskaratiane conservate nella Biblioteca Statale
Prussiana di Berlino e in particolare sull’esemplare del Lixuri: dopo 'an-
no d’edizione (1845) ¢’ scritto — di mano dell’A., pare —: « Stampato
nel 1845, fu scritto perd nel 1839 » (tr.), e a p. 75 (P'ultima). « Questo
poema fu scritto nel 1840 » (tr.).

» . supra, p. 79. Nel Vol, IT (Kepadlpriaxd Jdppixra.. Topos Sevre-
0¢: *Exxlnoiactind. Mov@y iovoglar. Xoovoypagias, pubblicato, a 33 anni
dalla morte dell’A., a cura di Kosmetos P. Fokas - Kosmetatos, Atene
1960) a p. 629 ¢’® su Laskaratos un breve supplemento che riguarda so-
prattutto la vicenda dei manoscritti delle sue poesie.

® TsyrseLts, Kep. Sdup., cit., p. 706: « Primi maestri ebbe Evghe-
nios Dioghenis per il greco, Spir. Trekkas per il latino e B. Bartolacci,
dotto italiano, per l'italiano. Frequentd poi la scuola del Kastro, e 11 fu al-
lievo anche di Nedf. Vamvas » (tr.). I nomi del Dioghenis e del Trekkas
non compaiono in nessuna redazione dell’autobiografia. Giovan Battista
Bartolocci (e non Bartolacci) fu il primo maestro d’italiano di Laskaratos
ad Argostoli intorno al 1822 (v. Aufob./Pap. 5 e lettera al De Viazis in
data 15-12-1890, fra quelle pubblicate da D. Konomos in « Eptanisiaka
Filla » 1954, fasc. 3 a p. 71) e Vamvas « chiarissimo professore di lingua
e letteratura greca antica » negli anni successivi prima ad Argostoli e poi
nel Collegio al Castello S. Giorgio (v. Autob./Pap. 5-6 ¢ 7 e TSITSELIS,
N. #hunla, cit,, p. 614 e p. 621).

85



rebbe distinto. Il quadro della vita e dell’opera del poeta
cefaleno & esauriente. Ci sono tuttavia dei punti su cui
vorrei richiamare I’attenzione:

1) Panno in cui Laskaratos frequentd 1'Universita
TIonia. In IN. §luxia, cit., Tsitselis, parafrasando I’autobio-
grafia e rispettandone abbastanza fedelmente la succes-
sione di periodi e frasi, dice (pp. 621-622): « Nel 1828
il Delladecima prende presso di sé il nipote a Corfi... In-
segnava allora a Corfu il Kalvos, e V. Nannucci, € con
loro, che gli davano lezioni private, fu poi legato da cor-
diale amicizia... Ma fu necessario ch’egli frequentasse
Puniversitd per ascoltare lezioni a livello superiore. Con
sinceritd egli confessa che non provava nessuna inclina-
zione per la matematica e il diritto... Nel 1833, impiegato
come assistente negli uffici del Senato da suo zio Dellade-
cima, trovd l'opportunitd di condurre una vita piacevole
sotto ogni aspetto » (tr. Cfr. Autob./Pap. 8-9). A leggere
lautobiografia — in tutte le redazioni, tranne H che con-
densa in poco pili di sette righi la narrazione dei primi
32 anni di vita — vien fatto di pensare che questo « in-
verno intiero » (Autob./Pap. 9) di frequenza nell’'Uni-
versitd Ionia vada ricercato nel petriodo compreso fra il
1829 e il 1832, InKep. Zduu..cit., invece, Tsitselis rivo-
luziona tutto affermando (p. 707): « Dal 1827 * il Laska-
ratos visse sotto la protezione di suo zio a Corfl, e fu
allievo privato di illustri dotti quali Andrea Kalvos e
Vincenzo Nannucci... Nel 1833 il Delladecima, divenuto
senatore, lo assunse come impiegato negli uffici del Se-
nato... Allora si iscrisse anche come studente nella facoltd
di diritto di quella universitd » (tr.). La data del 1833,
non suffragata dalla narrazione dell’autobiografia, appare

3 1827 deve essere una svista per 1828. Questo & Panno indicato do-
vunque da Laskaratos (cfr. Autob./Pap. 8); e anche da Tsitselis in N.
Hhexla, cit, p. 621,
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di primo acchito una svista del biografo o un’affermazione
gratuita, poiché contrasta anche con quanto detto nell’ar-
ticolo del 1896 senza che venga indicata la fonte della
notizia cosi modificata. Sennonché nel 1964 Sp. I. Asdra-
chas® pubblica un documento inedito: la «nota degli
Studenti dell’anno scolastico 1833/34 » presentata dal
Prof. Girolamo Sartorio in data 11-12-1837 all’allora Eforo
dell’ Accademia Costantino Tipaldo. Ebbene, fra i 15 nomi
degli studenti che in quell’anno frequentarono la « Prima
Classe - Diritto naturale » del Prof. Sartorio c’& (al tredi-
cesimo posio) quello di Andrea Tipaldo-Lascarato. Questa
& senza dubbio una prova a sostegno dell’affermazione di
Tsitselis, anche se non sappiamo se ne sia stata pure la
fonte.

2) al poema satirico laskaratiano Lixuri nel 1836 Tsitse-
lis dedica largo spazio (pp. 709-711) mettendone in luce
le qualith. Perd, mentre in N. fjAueia, cit., aveva indicato
i1 1839 quale data di edizione invece che di composizione,
qui (p. 709) da esatto I'anno della pubblicazione, ma dice
(p. 710): «il poema fu scritto sin dal 1836 quando il
poeta attraversava il suo periodo pit fecondo, nel quale
scrisse la maggior parte delle composizioni in versi che
pitt tardi rielabord e pubblico » (tr.). Ora, il « periodo
pitt fecondo » di Laskaratos pare che sia stato, invece,
intorno al 1840. Nell’autobiografia egli dice che, dopo
essere tornato nelle Tonie nel 1939 col « diploma di av-
vocato », « avendo prima rifiutato gli impieghi », ha « poi
anche solennemente rinunziato all’esercizio dell’avvoca-
tura »; e continua: « E stato allora che mi sono dato intie-
ramente alla mia inclinazione piti prominente, quella di
scrivere versi. Ho scritto allora il mio ” Lixuri nel 1836 ”
e diverse altre coserelle, delle quali quasi tutte ho fatto

» Sp, 1. AsDRACHAS, ‘O godvos s golrnons vo¥ 'A. Aaorapdzov
ot *Iovio *Axadyuia in « Eranistls » 1T, 1964, fasc. 7, pp. 21-25.
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un auto-da-fé, quando ho preso moglie » (Autob./Pap.
13). E poco piti oltre ribadisce (Auzob./Pap. 18): « Fu
allora, come ho detto, che scrissi diversi piccoli compo-
nimenti in versi; che, se non fossero stati quasi tutti mac-
chiati di espressioni e cose impudiche, avrei conservati ed
avrebbero, nella nostra magra letteratura quel merito che
ha sempre il poco nei primi principi di ogni cosa. A que-
st’epoca io avevo di gia 29 a 30 anni ». Nella ITegidnyn
avrofoyoaplas indica la successione cronologica dei suoi
componimenti (LAsk./Pap. III, 220): « Ormai disoccu-
pato mi misi a scrivere versi. Versi avevo cominciato a
farne molto tempo prima. Avrd avuto 14-15 quando
feci le vergini sfuggite alla catastrofe di Troia che rac-
contano le loro pene in brevi versi lirici, e vidi mio padre
lacrimare durante la lettura. Uno o due anni dopo, il mio
maestro Nannucci a Corft mi pregava ed io gli traducevo
poesie italiane sue e di altri, per i suoi almanacchi;® ma
allora, nel 1840, mi misi a fare della verseggiatura la mia
attivitd. Scrissi allora il piccolo poema di Lixuri [...].
Scrissi poi la Bdoxa-xavoviéoa [...]. In quello stesso
periodo scrissi il mio IIviyzne [...1. Fu quello il mio pe-
riodo pilt poetico; e scrissi diverse altre brevi poesie,
alcune invero poco decenti, di gran parte delle quali poi,
dopo essermi sposato, feci un auto-da-fé in onore di mia
moglie, la quale mi aveva convertito in un altro womo »
(tr.). E vero che lo stesso Laskaratos — come gia per
Lixuri nel 1836 (v. nota 28 a p. 84) — dice di “O Ilviywns:
« Sara stato forse il 1839 quando lo scrissi » (LAsk./Pap.
II, 452); ma nei « Post-scripta » dell’edizione del 1872
riconferma il periodo intorno al 1840: « Questi versi li

3 Alla fine della traduzione (da Vittorelli?) di Non #accostare all’urna
Laskaratos annota (Lask./Pap. II, 509-510): « Fu fatta, e fu stampata, se
non erro, nel 1828, a Corfli nell’almanacco di Nannucci» (tr.). Tsitselis
(p. 708) dice che essa, insieme con la satira Abimé dimmi fino a quando
fu stampata in « Almanacco 1831. Corfa 1831, p. 91-95 ».
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ho fatti quando avevo su per gili trent’anni » (Lask./Pap.
II, 512). Quindi l'unico poemetto la cui composizione
rimonta forse al 1836 sarebbe Bioygapia® — che poi
rielaborato divenne “H pévynon pov (v. Lask./Pap. II,
471-477) — di cui Laskaratos parla in A9dyvoc n. 20 del
23-2-1861: « Le due coserelle che ho stampato sono la
prima che ho chiamato Bioygagia e I'altra poi che ho
intitolato 10 AnEodpr eig ©d 1836 » (tr.; v. Lask./Pap.
I11, 310).

3) sui soggiorni di Laskaratos in Inghilterra Tsitselis
dice quanto segue (pp. 714-715): « Costretto allora (scil.
1856, dopo la scomunica) a partire da Zante per Londra
e I dimorando un anno e pit, si dedicd a studi filosofici e
letterari, sotto la protezione di importanti personaggi, i
quali ne rispettavano la riconosciuta probita, la franchezza
del carattere, ’amore per la verita, lo zelo per ogni opera
di comune utilita, di cui avevano fatto esperienza sin dal
1851 quando egli aveva di nuovo soggiornato a Londra e
a Cambridge facendo I'insegnante di greco e italiano. Dal
1854 (sic) al 1857 egli soggiornd 1i facendo I’avvocato nel
locale consolato inglese (sic), ma non riuscendo a trovare
un lavoro soddisfacente per le sue esigenze ritornd a Zante
dove possedeva beni dotali » (tr.). Questo secondo periodo
¢ piuttosto oscuro: non si capisce come Laskaratos abbia
fatto P’avvocato in un consolato inglese in Inghilterra (1)
dal 1854 al 1857, se nel 1856 era a Cefalonia, dove pub-
blicd i Misteri, fu scomunicato e si vide costretto a fug-

* Quanto all’edizione di questo componimento, Tsitselis (p. 719 in
nota) dice: « 1830 a Firenze, tipografia Piatti, in 4° » (tr.); ma questa
data non pare accettabile per gli stessi motivi per i quali, al contrario,
convince quella del 1837 indicata da Papagheorghiu (Lask./Pap. III,
576) il quale, nel pubblicare (Lask./Pap. II1, 9-12) la poesia *H podrres
767} megovxas vov Kvplov Xagizdrov che esplicitamente si riferisce a Bro-
yoapia. annota (Lask./Pap. III, 550) che il manoscritto reca la preziosa
indicazione «a Pisa 1837-38 » (tr.).

89



gire a Londra. Leggiamo I’autobiografia nella redazione pitt
antica pervenutaci, la quale, scritta nel 1866, & la piu vici-
na agli avvenimenti (H. 17; cfr. Awtob./Pap. 30-31):
« Nel 1851 disgustato della societd di Cefalonia, ho cet-
cato di aprirmi una carriera da poter vivere in paese pil
incivilito e pitt cristiano. Sono andato in Londra; ho inse-
gnato il greco-moderno e litaliano; cominciavo anche ad
avere qualche piccolo profitto. Ho poi pensato di andare
a Cambridge, ed ho avuto raccomandazioni onorevoli pres-
so i professori di quella Universitd. Ma la vita lungi dalla
mia famiglia mi era divenuta insopportabile, e, la nostal-
gia giunta al suo apogeo, ho dovuto tornare precipitosa-
mente a casa. E stato allora che ho cominciato a lavorare
per i miei Misteri ». Non precisa Laskaratos la durata di
questo suo primo soggiorno inglese; ma I'indicazione che,
tornato a casa, si & messo a lavorare ai Misteri ci aiuta,
perché alcuni capitoli di quest’opera sono datati e — a
parte un « articolo » scritto nel 1842 % — il pil antico ha
la data del febbraio 1852.%* Quindi si tratta di non piu di
un anno.

Per il secondo soggiorno Laskaratos fornisce le date:
«[...]1li 16 marzo 1856 mi rifugivo in Zante [...] Quin-
dici giorni sono rimasto in Zante » (Auzob./Pap. 37). « I
29 marzo mi trovai costretto a fuggire da Zante e a cercare
asilo nel comune rifugio mondiale, in Inghilterra. II 9
aprile giunsi a Londra » (tr. da’Azdxpion =Lask./Pap.
I, 296). E per quanto riguarda il ritorno: « Dopo un anno
di esilio in Londra, nel gennaio 1857, sono tornato nelle
Isole » (Autob./Pap. 42). Quindi, anche se egli parla di
un anno, in effetti stette a Londra non pit di dieci mesi
(9 aprile 1856 - gennaio 1857). Della sua attivita in questi
mesi — a parte la stesura della Risposta alla scomunica

%'y, Lask./Pap. I, 157.
* v. Lask./Pap. I, 165.
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e le difficolta che gli impedirono di pubblicarla (v. Autob./
Pap. 39-40) — nella pit antica redazione dell’autobiogra-
fia dice: « Durante il mio stanzio in Londra non mi sono
succedute cose degne di essere raccontate: ma non voglio
neppure passare sotto silenzio un aneddoto, di cui Esopo
avrebbe fatto, m’immagino, una favola molto didattica »
(H. 24). L’aneddoto & quello del bagno in Auzob./Pap. 42,
e con esso si chiude la narrazione dello « stanzio » lon-
dinese. Nelle redazioni successive & in tutte presente il
passo di Awzob./Pap. 41-42: « Un anno intiero che ho
vissuto in quella immensa metropoli, lo ho tutto passato
nella biblioteca del British Museum, leggendo sempre,
senza scegliere, ogni cosa che mi capitava fra le mani, per
dimenticare 1’amarezza dell’esilio [...] ». Nessun accenno
dunque all’attivitd di avvocato in un consolato... inglese.
Rileggendo I’autobiografia si pud, perd, trovare il bandolo
della matassa cosi ingarbugliata da Tsitselis: Laskaratos
racconta (Autob./Pap. 32-34) che nel 1854 il Sig. G. Sti-
vens, segretario del consolato generale inglese a Tunisi,
lo convinse a recarsi cold « come avvocato per il consolato
britannico », e che alla fine di ottobre di quell’anno egli
si decise ad andarci, per sentirsi poi dire che non avevano
nessun bisogno di avvocato. Sicché dopo uno « stanzio di
quindici giorni a Tunisi » se ne tornd a Cefalonia, senza
riuscire a sciogliere il mistero dello strano comportamento
del Sig. Stivens. Ecco trovati 'anno 1854 e il consolato
inglese: resta incomprensibile la ragione per cui Tsitselis
ha mescolato I’episodio di Tunisi coi soggiorni in Inghil-
terra.

A questo punto sarebbe interessante sapere quale reda-
zione dell’autobiografia laskaratiana ebbe in lettura Tsitse-
lis. Come gia nell’articolo del 1896," anche in Kep. ZWuu.,

% TsiTseLis, N. flucéa, cit, p. 613,
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cit., egli la indica col titolo « Cenni biografici »: una sola
volta nel testo (p. 728: «Cenni biografici 7ror Adrofoyga-
@las, nell’elenco delle opere inedite del poeta) e cinque
volte in nota. A p. 708, a proposito dei contatti di Laska-
ratos col Solomds, il rinvio & generico: « Cfr. il mio citato
studio (scil. quello del 1896) e ” Cenni biografici ” del
poeta su cui pitt oltre » (tr.). Nelle altre quattro note —
alle pagine 709, 724,® 725, 727 * — Tsitselis rimanda
a determinate pagine dell’autobiografia; e queste pagine
trovano riscontro soltanto in LAMB., cioé nell’autografo
laskaratiano dell’archivio E. Lambiri, il quale — a parte
il «sunto»? — consta di 157 pagine, mentre tutte le
altre redazioni note ne occupano un numero minore.

In altri due luoghi Tsitselis chiama Uopera Adrofroyoa
@ie (con la maiuscola e in corsivo): 1) a p. 710: « Il poeta
nella Autobiografia, giudicando con molta modestia questa

% « Vedi pitt estesamente in Cenni biografici 33-34 » (tr.) = Lams.
33-34, in cui Laskaratos attacca violentemente i « logiotati » (cfr. Autob./
Pap. 22-23). (Naturalmente il 1864 indicato nella stessa nota quale anno
della conferenza di Laskaratos al « Parnassds » & una svista per 1884).

¥ « Cenni biograf. 107 » = Lams. 107, a proposito delle traduzioni
delle vite di Giovanni Crisostomo e Basilio Magno (cfr. Awrob./Pap.
68-69, Circa Perrore nella data 1876, v. Note sull’autobiografia, cit,
p. 132, n. 1). Per cid che nella nota aggiunge Tsitselis: « Nel periodico
«Bbowr di Atene e a parte» (tr.) si deve intendere che sul periodico
ateniese fu pubblicato S. Basilio (a. I, t. I, 1874, fasc. 5, pp. 367-376 e
fasc. 6, pp. 410-416) ¢, a parte, Giovanni Crisostomo (Cefalonia 1866).

" « Cenni biograf. 152» = LamB. 152, a proposito dei Caratteri
(cfr. Autob./Pap. 97). A questo punto c’& da dire che I'affermazione di
Tsitselis (p. 725): «[...] Pautore [...] sull’opera intera si esprime con
modestia e con riserva, ma cid scriveva nel 1879 quando comincid a scri-
verla e non aveva presente Popera nel suo insieme » (tr.) non risponde
a veritd, perché il suo giudizio sui Caratteri Laskaratos lo formula nel
1883 (v. Note sull’autobiografia, cit., p. 134).

4 « Cenni biograf. 152 » = Lams. 152, a proposito del giudizio di
Laskaratos sui suoi Usi, costumi ¢ credenze (cfr. Autob./Pap. 97-98).

“ y. Lask./Pap. 11T, 217-218.
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sua opera (scil., Lixuri nel 1836) dice che & ” una infan-
tile imitazione del bel poema italiano La Secchia rapita”
e che invece di dodici canti quanti esso ne ha egli ne ha
scritti quattro, confessando che inoltre egli ha imitato
quel poeta anche nel modo poco decente di esprimersi »
(tr.). Ora tutto questo & vero che lo dice Laskaratos; non
perd nell’autobiografia (in nessuna redazione), ma nel
Adyvos del 23-2-1861 (= Lask./Pap. III, 310). 2) a
p. 716: « Nella Autobiografia descrive quale piacere pro-
vava e quale utilitd traeva dallo studio di Esopo, Aristo-
fane, Giovenale, La Fontaine, Boileau, Casti, La Bruyere ».
Di tutto cid nell’autobiografia non ¢’¢ traccia. Ma neppure
nei tre volumi che raccolgono I'opera del poeta si riscon-
tra un periodo cost formulato: anzi, dird che di Aristofane,
Giovenale e Casti non ho trovato neppure i nomi.®
Nella nota a p. 717, infine, Tsitselis chiama I'opera
* Amopvnuoveduaza (con la maiuscola), a proposito della
traduzione dell’Inferno dantesco fatta dal Laskaratos* e
del suo espresso divieto ai figli di pubblicarla perché « Dan-
te non si pud tradurre ». Una espressione simile usa
Laskaratos nella nota alla fine della sua traduzione dei
canti T e IT del Paradiso (Lask./Pap. I11, 186); ma nel-
I’autobiografia Dante non & mai nominato.

Basandosi proprio su queste due ultime asserzioni di
Tsitselis, e sul titolo « Cenni biografici » non riscontrato
nei manoscritti noti, Alekos Papagheorghiu (in Autob./
Pap. XXVIIT-XXIX) arriva alla conclusione che I’autobio-
grafia laskaratiana letta da Tsitselis & diversa da quelle
conosciute. Ma la constatazione che i rimandi del biografo
alle pagine dei « Cenni biografici » coincidono con Lams.*®

# vy, anche K. DimarAs, “dad tic wnyic mgds w7 poeen vob Ao~
oxapdrov in « Nea Estia », fasc. natalizio 1961, pp. 20-28.

* v. anche Papagheorghiu in Awuzob./Pap. XLII, nota 90.

S v, supra, p. 92.
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mi fa avanzare qualche risetva su una tale ipotesi. La
questione del titolo, secondo me, non & determinante.
Laskaratos, come ha dato il titolo greco Broyoagixd. prov
dvdvurfuara anche all’autografo Lask.* che nelle sue 123
pagine non contiene nessun’altra parola in greco, cosi puo
a un certo punto aver trovato pitt consono al testo italiano
il titolo « Cenni biografici ». E potrebbe avetlo dato a
quella redazione che invid al Legrand e di cui questi fece
fare copia ’ nel 1886 (un anno prima, ciog, dell’articolo
del De Biasi del 1887 in cui il titolo fa la sua apparizione).
Di questa redazione non sappiamo né di quante pagine
si componesse (il copista nel suo lavoro di calligrafia non
ne ha certo fatto copia conforme) né che titolo avesse
(quello di « Autobiografia di Andrea Lascaratos » che leg-
giamo & senz’altro opera del copista); sappiamo perd
(v. Note sull’autobiografia, cit., pp. 141-2) che essa non
& altro che una bella copia delle pp. 5-152 di Lams. Ma
Pobiezione di fondo & la seguente: quando cita passi che,
come s’ visto, si riscontrano nelle redazioni note (e, in
particolare, coincidono con Lams.), Tsitselis indica anche
le pagine corrispondenti dei « Cenni biografici »; quando
invece riferisce notizie che non si ritrovano nelle altre
redazioni, non solo non indica la pagina, ma non riporta
neppure il titolo « Cenni biografici », usando i termini
Adzofioygagpla, *Amouvyuovebuaza.

Non vorrei arrivare a conclusioni affrettate, ma da
quanto esposto sopra mi pare si rilevi chiaramente che
Tsitselis, in Kep. Z0up., cit., servendosi — oltre che del-
l’autobiografia — anche delle altre opere di Laskaratos
e di altre fonti, non dichiarate e non ancora identificate,
ha fuso le notizie, incorrendo, in qualche caso, addirittura
in errori.

% y. supra, p. 77, n. 17.
v, Autob./Pap. 98.
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Pertanto — senza con ¢id voler minimamente toglier
merito allo storico né valore a quella preziosa miniera di
informazioni che sono i Kep. 2uu., cit. — mi pare che
non ci si possa basare su Tsitselis per sostenere I’esistenza
di un’altra redazione dell’autobiografia laskaratiana — an-
che se non si pud escluderla senz’altro tenendo conto
del fatto che Laskaratos dal 1863 al 1898 scrisse e ri-
scrisse questa sua opera.
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